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Se abre la sesion a las 10.35 horns. 

Aprobacion del orden del dla 

Queda aprobado el orden del dia. 

Cartas de fechas 20 y 23 de diciembre de 1991 de los 
Estados Unidos de America, Francia y el Reino Unido 
de Gran Bretana e Irlanda del Norte (S/23306, 

S/23307, S/23308, S/23309 y S/23317) 

Homenaje a la memoria de las victimas del vuelo 103 
de Pan Am y del vuelo 772 de UTA 

El Presidente (interpretacion del ingles): Pido a los 
miembros del Consejo que se pongan de pie y guarden 
un minuto de silencio en homenaje a la memoria de 
las victimas del vuelo 103 de Pan Am y del vuelo 772 
de UTA. 

Los miembros del Consejo guardan un minuto de 

silencio. 

El Presidente ( interpretacion del ingles ): Desearfa 
informar al Consejo de que he recibido cartas de los 
representantes de Argelia, Colombia, Cuba, la Republica 
Popular Democratica de Corea, Egipto, Ghana, Guinea- 
Bissau, la India, Indonesia, la Republica Islamica del Iran, 
el Iraq. Jordania, Kuwait, la Jamahiriya Arabe Libia, 
Malasia, Mall, Malta, Mauritania, Marruecos, Namibia, 
Nigeria, Oman, el Pakistan, Qatar, el Sudan, la Republica 
Arabe Siria, Tunez, los Emiratos Arabes Unidos, la 
Republica Unida de Tanzania, el Yemen y Zimbabwe, en 
las que solicitan que se les invite a participar en el debate 
sobre el tema que figura en el orden del dla del Consejo. 
Siguiendo la practica habitual, desearfa proponer que, con 
el consentimiento del Consejo, se invite a esos representan¬ 
tes a participar en el debate sin derecho a voto, de confor- 
midad con las disposiciones pertinentes de la Carta y el 
artlculo 37 del reglamento provisional del Consejo. 

No habiendo objeciones, as! queda acordado. 

En nombre del Consejo de Seguridad, doy la bienveni- 
da al Secretario del Comite Popular General de Relaciones 
Exteriores y Cooperation Internacional de la Jamahiriya 
Arabe Libia y lo invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo. 

Por invitacion del Presidente, el Sr. Muntasser 

(Jamahiriya Arabe Libia) toma asiento a la mesa 

del Consejo y los Sres. Baali (Argelia), Forero (Colo¬ 


mbia), Rodriguez Parrilla (Cuba), Li (Republica Popu¬ 
lar Democratica de Corea), Abdel Aziz (Egipto), 
Wilmot (Ghana), Da Gama (Guinea-Bissau), Sharma 
(India), Wibisono (Indonesia), Nejad Hosseinian 
(Republica Islamica del Iran), Hamdoon (Iraq), 
Abu-Nimah (Jordania), Abulhasan (Kuwait), Hasmy 
(Malasia), Ouane (Mali), Saliba (Malta), Ould Ded- 
dach (Mauritania), Snoussi (Marruecos), Andjaba 
(Namibia), Gambari (Nigeria), Al-Khussaiby (Oman), 
Kamal (Pakistan), AI-Khalifa (Qatar), Erwa (Sudan), 
Wehbe (Repiiblica Arabe Siria), Hachani (Tunez), 
Samhan Al-Nuaimi (Emiratos Arabes Unidos), Manongi 
(Republica Unida de Tanzania), Kalaz (Yemen) y 
Mapuranga (Zimbabwe) ocupan los asientos que se les 
ha resen’ado a un lado del Salon del Consejo. 

El Presidente (interpretacion del ingles ): Desearfa 
informar al Consejo de que he recibido una carta de fecha 
13 de marzo de 1998 del Representante Permanente de 
Indonesia ante las Naciones Unidas, que dice lo siguiente: 

“Tengo el honor de solicitar del Consejo de 
Seguridad que, de conformidad con el artlculo 39 de 
su reglamento provisional, invite al Sr. Mahamadou 
Abou, Observador Permanente Adjunto de la Organi¬ 
zation de la Conferencia Islamica ante las Naciones 
Unidas, a participar en el debate del Consejo sobre el 
tema titulado ‘Cartas de fechas 20 y 23 de diciembre 
de 1991 de los Estados Unidos de America, Francia y 
el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte 
(S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 y S/23317)’, que 
se celebrara el 20 de marzo de 1998.” 

Esa carta ha sido publicada como documento del 
Consejo de Seguridad con la signature S/1998/251. 

Si no escucho objeciones, considerare que el Consejo 
de Seguridad esta de acuerdo en que se invite al Sr. Abou 
de conformidad con el artlculo 39 del reglamento provisio¬ 
nal del Consejo. 

No habiendo objeciones, as! queda acordado. 

Desearfa informar al Consejo de que he recibido una 
carta de fecha 16 de marzo de 1998 del Representante 
Permanente de Bahrein ante las Naciones Unidas, que dice 
lo siguiente: 

“Tengo el honor de solicitar del Consejo de 
Seguridad que, de conformidad con el artlculo 39 de 
su reglamento provisional, invite al Sr. Hussein 
Hassouna, Observador Permanente de la Liga de los 
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Estados Arabes ante las Naciones Unidas, a participar 
en el debate oficial abierto del Consejo sobre la 
Jamahiriya Arabe Libia que se celebrara el viernes 
20 de marzo de 1998.“ 

Esa carta ha sido publicada como documento del 
Consejo de Seguridad con la signatura S/1998/252. 

Si no escucho objeciones, considerare que el Consejo 
de Seguridad esta de acuerdo en que se invite al 
Sr. Hassouna de conformidad con el artlculo 39 del 
reglamento provisional del Consejo. 

No habiendo objeciones, as! queda acordado. 

Desearfa informar al Consejo de que he recibido una 
carta de fecha 18 de marzo de 1998 del Representante 
Permanente del Gabon ante las Naciones Unidas, que dice 
lo siguiente: 

“Tengo el honor de solicitar del Consejo de 
Seguridad que, de conformidad con el artlculo 39 de 
su reglamento provisional, invite al Sr. Amadou Kebe, 
Observador Permanente de la Organizacion de la 
Unidad Africana ante las Naciones Unidas, a participar 
en la sesion del Consejo de Seguridad dedicada al 
examen de la cuestion de la Jamahiriya Arabe Libia, 
los Estados Unidos de America y el Reino Unido de 
Gran Bretana e Irlanda del Norte.” 

Esa carta ha sido publicada como documento del 
Consejo de Seguridad con la signatura S/1998/253. 

Si no escucho objeciones, considerare que el Consejo 
de Seguridad esta de acuerdo en que se invite al Sr. Kebe 
de conformidad con el artlculo 39 del reglamento provisio¬ 
nal del Consejo. 

No habiendo objeciones, as! queda acordado. 

El Consejo de Seguridad comenzara ahora el examen 
del tema que figura en el orden del dla. El Consejo de 
Seguridad se reune de conformidad con el entendimiento 
alcanzado en sus consultas previas, y tiene ante si la carta 
de fecha 2 de marzo de 1998 dirigida al Presidente del 
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de 
la Jamahiriya Arabe Libia ante las Naciones Unidas, 
documento S/1998/179; la carta de fecha 4 de marzo de 
1998 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por 
los representantes de Argelia, Egipto, la Jamahiriya Arabe 
Libia, Marruecos, Mauritania, la Republica Arabe Siria y 
Tiiuez ante las Naciones Unidas, documento S/1998/195, y 


la carta de fecha 4 de marzo de 1998 dirigida al Presidente 
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente 
de Mall ante las Naciones Unidas, documento S/1998/199. 

Deseo tambien senalar a la atencion de los miembros 
del Consejo los siguientes documentos: S/1998/190, 
S/1998/191, S/1998/192 y S/1998/242, cartas de fechas 2, 
2, 4 y 17 de marzo de 1998, respectivamente, dirigidas al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante 
Permanente de la Jamahiriya Arabe Libia ante las Naciones 
Unidas; S/1998/196, carta de fecha 4 de marzo de 1998 
dirigida al Secretario General por el Representante Perma¬ 
nente de Zimbabwe ante las Naciones Unidas, por la que 
transmite una carta de la misma fecha dirigida al Secretario 
General por el Secretario General de la Organizacion de la 
Unidad Africana; S/1998/198, carta de fecha 5 de marzo de 
1998 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente interino de la Arabia Saudita ante 
las Naciones Unidas; S/1998/200, carta de fecha 5 de marzo 
de 1998 dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por 
el Representante Permanente de Colombia ante las Naciones 
Unidas; S/1998/201, carta de fecha 15 de enero de 1998 
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Secretario General, por la que transmite el informe que le 
presento la mision de determination de hechos en la 
Jamahiriya Arabe Libia; S/1998/202, carta de fecha 5 de 
marzo de 1998 dirigida al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el Representante Permanente de Zimbabwe 
ante las Naciones Unidas, por la que transmite una carta de 
la misma fecha dirigida al Presidente del Consejo de 
Seguridad por el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Zimbabwe y Presidente del Comite de la Organizacion de 
la Unidad Africana encargado de examinar la controversia 
entre la Jamahiriya Arabe Libia y los Estados Unidos de 
America y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del 
Norte, y S/1998/239, carta de fecha 16 de marzo de 1998 
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente del Reino Unido de Gran Bretana 
e Irlanda del Norte y el Representante Permanente interino 
de los Estados Unidos de America ante las Naciones 
Unidas. 

El primer orador inscrito en mi lista es el Secretario 
del Comite Popular General de Relaciones Exteriores y 
Cooperation Internacional de la Jamahiriya Arabe Libia, 
Excelentlsimo Sr. Omar Mustafa Muntasser, a quien doy la 
palabra. 

Sr. Muntasser (Jamahiriya Arabe Libia) ( interpreta¬ 
tion del arabe): Sr. Presidente: Ante todo, permftame 
felicitarlo por haber asumido la Presidencia del Consejo de 
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Seguridad este mes. Como hermano africano, me siento 
muy complacido al verlo dirigir nuestro debate. 

Tambien quiero expresar a usted, Sr. Presidente, y a 
los miembros del Consejo de Seguridad nuestra gratitud por 
haber dado su aprobacion para que se celebrara esta reunion 
oficial. Indudablemente, es una medida que apreciamos 
plenamente. Creemos que la aprecia toda la comunidad 
internacional, representada por los Estados Miembros de las 
Naciones Unidas, ya que constituye una prueba del 
compromiso con el cumplimiento de las disposiciones de la 
Carta de las Naciones Unidas. Esta reunion se celebra de 
conformidad con los Artfculos 31 y 32 de la Carta, en 
respuesta a nuestra solicitud oficial, que figura en los 
documentos S/1998/179 y S/1997/857. 

Tambien quiero expresar nuestras condolencias a las 
familias de las vfctimas de Lockerbie y nuestro pesar por su 
sufrimiento. Esperamos que se logre un rapido acuerdo 
sobre la resolution de la controversia relativa a la jurisdic¬ 
tion para el juicio de los dos sospechosos, a fin de que se 
termine su sufrimiento y el sufrimiento de millones de 
familias libias. 

El tema del orden del dla de hoy del Consejo de 
Seguridad se remonta a siete anos atras: “Cartas de fechas 
20 y 23 de diciembre de 1991 de los Estados Unidos de 
America, Francia y el Reino Unido de Gran Bretana e 
Irlanda del Norte (S/23306, S/23307, S/23308, S/23309 y 
S/23317”. Algunas de estas cartas contenlan exigencias que 
los Estados Unidos y el Reino Unido hacfan a Libia. Esos 
dos pafses eligieron anunciar sus exigencias primero en una 
conferencia de prensa y no a traves de los canales y 
procedimientos juridicos aceptados. 

Sus exigencias eran: primero, la extradicion de dos 
ciudadanos libios sospechosos de estar implicados en el 
incidente de la destruction de la aeronave correspondiente 
al vuelo 103 de Pan Am, que ocurrio sobre Lockerbie, 
Escocia, en 1988. Esta exigencia contraviene el derecho 
nacional libio y la mayorfa de las leyes del mundo relativas 
a la jurisdiction y la no extradicion de ciudadanos. Esta 
renida con el derecho consuetudinario internacional. 
Tambien contraviene el Convenio de Montreal, de 1971, e 
incluso los fallos de la Corte Suprema de los Estados 
Unidos. que prohfben la extradicion si no existe un tratado 
de extradicion. Este es precisamente el caso entre Libia y 
los Estados Unidos y el Reino Unido. 


La segunda exigencia era el pago de una indemniza- 
cion, lo que realmente es una ofensa para cualquier concien- 
cia jurfdica, ya que contraviene la ley y usurpa el derecho 
del acusado de ser considerado inocente hasta que se pruebe 
su culpabilidad. Ademas, esta exigencia se aparta del curso 
debido de la ley en lo que respecta a la responsabilidad 
civil, especialmente a la responsabilidad del Estado, que se 
vincula con el acto delictivo. 

La tercera —y mas extrana— exigencia era que Libia 
aportara las pruebas de la culpabilidad de los dos sospecho¬ 
sos. Es un hecho bien conocido que Libia ni acuso a los dos 
ciudadanos libios ni sospechaba de ellos; fueron los Estados 
Unidos y el Reino Unido los que acusaron a los dos 
ciudadanos libios, y, por lo tanto, son ellos, y no Libia, los 
que tienen que aportar las pruebas. 

Por extranas que sean, las tres exigencias estan 
relacionadas con procedimientos juridicos, y cualquier 
controversia con respecto a ellas es una controversia 
jurfdica. Esto es exactamente lo que Libia ha recalcado 
reiteradas veces, y Libia ha considerado estas exigencias 
sobre esta base. 

Permftaseme ahora referirme brevemente al desarrollo 
de esta controversia, ya que as! lo requiere esta situation 
tan importante para mi pals, que no hizo nada malo y que, 
sin ningun fallo judicial, ha estado sufriendo, junto con su 
pueblo, como consecuencia de las sanciones colectivas 
durante los ultimos seis anos. Todo este sufrimiento, de 
enorme magnitud material y moral, no tiene base jurfdica. 
Anadase a esto el sufrimiento de los familiares de las 
vlctimas de este tragico accidente, que, como nosotros, 
estan ansiosos por que los dos sospechosos sean sometidos 
a juicio en un tribunal justo e imparcial, por que se revele 
la verdad y por que termine su sufrimiento y el de nuestro 
pueblo. 

Permftaseme describir la evolution y el telon de fondo 
de la controversia, que voy a resumir de la siguiente 
manera. 

Primero, la sospecha de la participation de dos 
ciudadanos libios en el incidente de Lockerbie se baso en la 
acusacion de que habfan colocado una maleta no acompa- 
nada, que contenfa una bomba de tiempo, en un vuelo de 
Air Malta que despego de Malta. 
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Segundo, el Gobierno de Malta investigo el asunto y 
llego a la conclusion de que no habia ningun equipaje no 
acompanado en ese vuelo. Ademas, las autoridades compe- 
tentes de Alemania tambien investigaron el asunto y no 
encontraron nada que corroborara la historia de la maleta. 

Tercero, desde un principio, Libia trato la sospecha 
contra sus dos ciudadanos en el marco del Convenio de 
Montreal para la represion de actos ilfcitos contra la 
seguridad de la aviacion civil, de 1971, cuyo artfculo 7 
otorga a Libia competencia judicial para juzgar a los dos 
sospechosos. Se pusieron en practica los procedimientos 
juridicos previstos en el artfculo 6 del mismo Convenio. 
Sobre la base de estos procedimientos se detuvo a los dos 
sospechosos y se confio la investigacion del caso a dos 
magistrados, que la iniciaron. 

Cuarto, en una carta que envio al Secretario de Estado 
de los Estados Unidos y al Ministro de Relaciones Exterio- 
res del Reino Unido, el Secretario del Comite Popular 
General de Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacio- 
nal de Libia pidio la aplicacion del artfculo 14 del Convenio 
de Montreal, de 1971, que dice que 

“Cualquier controversia entre dos o mas Estados 
Contratantes ... que no pueda resolverse mediante 
negociaciones se sometera a arbitraje a peticion de uno 
de ellos. Si en el plazo de seis meses a partir de la 
fecha de la peticion de arbitraje las Partes no pueden 
ponerse de acuerdo sobre la organizacion del arbitraje, 
cualquiera de las Partes puede remitir la controversia 
a la Corte Internacional de Justicia mediante solicitud 
de conformidad con el Estatuto de la Corte.” 

Quinto, la cuestion se planted a las autoridades 
legislativas de Libia —el Congreso Popular General— 
durante su perfodo de sesiones de 1992 y estas no pusieron 
objeciones a que la investigacion y el juicio de los dos 
sospechosos los realizara el Comite de los Siete establecido 
por la Organizacion de la Unidad Africana para que se 
ocupara de la controversia o las Naciones Unidas ante un 
tribunal justo e imparcial que habrfa de convenirse. 

Sexto, Libia propuso que el Secretario General 
estableciera un comite jurfdico integrado por magistrados 
neutrales e imparciales para que averiguaran los hechos. 

Septimo, Libia declaro su disposicion de entablar 
negociaciones con los Estados interesados, con los auspicios 
del Secretario General de las Naciones Unidas, para que se 
celebrara un juicio en un pats neutral. 


Octavo, los pafses interesados inmediatamente trans- 
formaron la cuestion de jurfdica a polftica, al presentarla 
al Consejo de Seguridad. En el curso de un mes, el Consejo 
aprobo la resolucion 731 (1992), de 21 de enero de 1992, 
bajo la amenaza de que se iniciarfa una agresion militar 
contra Libia. Esto forzo al Consejo de Seguridad a aprobar 
la resolucion con el fin de proteger a Libia del peligro 
mayor que se cernfa sobre ella. No olvidemos que los 
Estados Unidos de America atacaron Libia en 1986. 

Noveno, la resolucion 731 (1992) solo se dirige al 
Gobierno de Libia para instarlo a que provea una respuesta 
completa y efectiva a esas exigencias con miras a contribuir 
a la eliminacion del terrorismo internacional. Esta resolu¬ 
cion se aprobo en clara violacion de las disposiciones y los 
principios de la Carta de las Naciones Unidas, ya que en el 
parrafo 3 del Artfculo 27 se lee: 

“Las decisiones del Consejo de Seguridad sobre 
todas las demas cuestiones seran tomadas por el voto 
afirmativo de nueve miembros, incluso los votos 
afirmativos de todos los miembros permanentes; pero 
en las decisiones tomadas en virtud del Capftulo VI y 
del parrafo 3 del Artfculo 52, la parte en una contro¬ 
versia se abstendra de votar.” 

Las partes en la controversia sf votaron y no se abstuvieron, 
como se establece en el Artfculo 27. 

La resolucion 731 (1992) se aprobo tambien en clara 
violacion del parrafo 1 del Artfculo 33 de la Carta, que 
dice: 

“Las partes en una controversia cuya continuacion 
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales trataran de 
buscarle solucion, ante todo, mediante la negociacion, 
la investigacion, la mediacion, la conciliation, el 
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o 
acuerdos regionales u otros medios pacfficos de su 
election.” 

En el parrafo 2 del mismo Artfculo se declara que 

“El Consejo de Seguridad ... instara a las partes 
a que arreglen sus controversias por dichos medios.” 

La resolucion 731 (1992) se aprobo tambien en clara 
violacion del parrafo 3 del Artfculo 36 de la Carta, en el 
que se lee: 
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“A1 hacer recomendaciones de acuerdo con este 
Artlculo, el Consejo de Seguridad debera tomar 
tambien en consideration que las controversias de 
orden jurfdico, por regia general, deben ser sometidas 
por las partes a la Corte Internacional de Justicia.” 

Ante estos peligrosos acontecimientos que politizaron 
una cuestion jurldica y ante la negativa de las otras dos 
partes a establecer una cooperation judicial, Libia recurrio 
unilateralmente a la Corte Internacional de Justicia, el 3 de 
marzo de 1992. A1 hacerlo, Libia ha cumplido con todos sus 
compromisos, que son obligatorios en virtud del derecho 
internacional aplicable. 

En un intento tardlo por prejuzgar la decision de la 
Corte y despues de que Libia hubo presentado sus alegatos 
a la Corte Internacional de Justicia, los dos palses interesa- 
dos rapidamente recurrieron al Consejo de Seguridad, 
presionandolo, para que aprobara las resoluciones 748 
(1992), de 31 de marzo de 1992, y 883 (1993), de 11 de 
noviembre de 1993, en las que se impusieron sanciones a 
mi pals y se ampliaron dichas sanciones. Estas resoluciones 
se basaron en la resolucion 731 (1992), que se aprobo en 
clara violation de los Artlculos 27, 33 y 36 de la Carta. Las 
normas jurldicas estipulan que lo que se basa en algo ilegal 
es igualmente ilegal. Ademas, estas resoluciones se 
aprobaron en virtud del Capltulo VII de la Carta, en el que 
se habla de “amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz 
o acto de agresion”. 

Todos saben que el tragico incidente de Lockerbie tuvo 
lugar en 1988, cuatro anos antes de la aprobacion de estas 
resoluciones del Consejo de Seguridad, y que la sospecha 
se referla a dos personas individuales, que no podlan 
constituir una amenaza a la paz ni un quebrantamiento de 
la paz, ni cometer un acto de agresion. ^Como podrlan dos 
personas amenazar o quebrantar la paz o cometer un acto de 
agresion? 

Los dos palses interesados objetaron la jurisdiction de 
la Corte Internacional de Justicia para ocuparse de este 
caso, afirmando que el Convenio de Montreal no era 
aplicable al mismo. Por consiguiente, la Corte se vio 
obligada a examinar este aspecto y a aplazar el examen de 
la cuestion original, lo que llevo a mas demoras en el 
tratamiento de esta controversia. 

A la luz de todo esto, Libia aplico las disposiciones del 
Artlculo 33 de la Carta, y recurrio a organizaciones 
regionales e internacionales para buscar una solucion a 
traves de la negotiation, la investigation, la mediacion, la 
conciliacion, el arbitraje o el arreglo judicial. Libia planted 


el asunto a la Liga de los Estados Arabes, a la Organizacion 
de la Unidad Africana, a la Organizacion de la Conferencia 
Islamica y al Movimiento No Alineado. Esas organizaciones 
establecieron comites, que se pusieron en contacto con las 
partes interesadas para buscar una solucion que satisficiera 
a todas las partes. Sin embargo, sus nobles empenos se 
vieron frustrados por el rechazo y la indiferencia, o algo 
peor. Esas organizaciones, despues de que fracasaron sus 
nobles intentos de mediacion o conciliacion, presentaron 
propuestas encaminadas a lograr una solucion judicial de la 
cuestion a traves de una de tres alternativas. 

Los dos palses rechazaron todos los ofrecimientos y 
todas las propuestas que les hicieron esas organizaciones 
regionales e internacionales, que, junto con otros palses que 
no son miembros de dichas organizaciones, forman la 
comunidad internacional. La posicion de estos palses, los 
Estados Unidos y el Reino Unido, en virtud de su condition 
de miembros permanentes del Consejo de Seguridad, donde 
gozan del derecho de veto, impidio que se respondiera a 
estas propuestas, a pesar de que fueron presentadas 
repetidas veces. 

Esta situation continuo pese a todos los llamamientos 
que reiteradamente hicieron esas organizaciones, y que 
fueron presentados al Consejo de Seguridad y a la Secreta- 
rla de las Naciones Unidas por escrito, y en persona, por los 
Secretaries Generales de esas organizaciones, que vinieron 
especialmente con ese proposito a la Sede de las Naciones 
Unidas y al Consejo de Seguridad. Estas decisiones se 
aprobaron en conferencias en la cumbre de esas or¬ 
ganizaciones, a las que asistieron los Reyes, Presidentes, 
Emires y Jefes de Gobierno de sus Estados miembros. La 
declaration que el Presidente Robert Mugabe, Presidente de 
la Organizacion de la Unidad Africana, formulo ante el 
Consejo de Seguridad el 25 de septiembre de 1997 no fue 
sino una reafirmacion de la posicion de la cumbre africana 
y de las cumbres de todas esas organizaciones. 

Los Estados Unidos y el Reino Unido rechazaron 
tambien los pedidos y los llamamientos de la mayorfa de las 
familias de las vlctimas, que solicitaron que se juzgara a los 
dos sospechosos en un pals neutral. Solo Libia respeto la 
Carta de las Naciones Unidas y los convenios y pactos 
internacionales. Por favor, no olvidemos que mi pals nacio 
gracias a esta Organizacion, ya que Libia declare su 
independencia como resultado de una resolucion de las 
Naciones Unidas. Libia ha aceptado las propuestas presen¬ 
tadas por organizaciones regionales e internacionales debido 
a nuestro respeto ilimitado por esas organizaciones, por sus 
dirigentes, por sus gobiernos y por sus pueblos. En esta 
ocasion, queremos renovar nuestra continua adhesion 
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a nuestros compromises y nuestro respeto por todos 
los ofrecimientos que hemos convenido previamente. Mi 
pais ha respondido plenamente a todas las resoluciones 
pertinentes. 

Primero, en lo que se refiere al llamado terrorismo, si 
se abre el legajo del terrorismo nos reservamos el derecho 
de anunciar lo que resulta irrefutable. A este respecto, la 
substancia de nuestras declaraciones abarcarfa todos los 
tiempos de la historia de la humanidad y toda la amplitud 
del planeta. Demostrarlamos como la mayorfa de los 
pueblos del mundo, incluido el pueblo libio, han sido 
vlctimas del terrorismo. Algunos de estos pueblos, incluido 
el pueblo libio, todavla son vlctimas del terrorismo. 
Podemos probar esto en forma irrefutable. Podemos 
demostrar incluso que los problemas politicos contempora- 
neos de varios palses y regiones han sido creacion, producto 
y responsabilidad de aquellos que ahora nos acusan a 
nosotros de terrorismo. 

Huelga decir que la lucha en pro de la liberation 
contra los ocupantes y colonialistas no es terrorismo. Los 
movimientos de liberacion no son movimientos teiToristas. 
Baste con decir que los que nos acusan de terrorismo 
acostumbraban a calificar de terroristas o guerrilleros a los 
que luchaban por su libertad. Ahora que han liberado a sus 
palses y han asegurado victorias que constituyen una fuente 
de felicidad para nosotros, se los reconoce y se los recibe 
con todos los honores. Se los trata con los tltulos que 
merecen, tales como “Su Excelencia” y “Su Alteza”. Se 
establecen relaciones pollticas y se intercambian embajado- 
res. Varios embajadores y delegados ante esta Organization 
se encontraban entre quienes luchaban por la libertad. 

Libia ha apoyado a esos pueblos y ha estado a su lado, 
porque cree que es su deber para con ellos y para con la 
causa de la libertad, ya que lucharon contra los que 
ocupaban y colonizaban sus palses. No lucharon fuera de su 
pals. Tambien lo hicimos porque ellos estuvieron a nuestro 
lado y nos ayudaron cuando nuestro pals era una colonia y 
porque lucharon contra la odiosa discrimination racial que 
aplicaban los ocupantes del extranjero. Ahora, todo el 
mundo esta en contra del racismo, y agradecemos mucho a 
Dios por ello. Asl, pues, Libia nunca ha apoyado el terroris¬ 
mo, sino que ha ayudado en la lucha por la liberacion, y 
hay una gran diferencia entre ambos conceptos. 

En plena respuesta a las resoluciones del Consejo de 
Seguridad y debido a nuestro respeto por este Consejo, 
Libia se ha comprometido a lo que sigue. 


Primero, Libia declaro su condena del terrorismo en 
todas sus formas y manifestaciones en varias cartas dirigi- 
das al Secretario General de las Naciones Unidas y al 
Presidente del Consejo de Seguridad, como las que figuran 
en los documentos S/23396, S/24209, S/24961 y 

S/1994/900. Libia reitero esta declaration a varios niveles 
de su jerarqula polltica. 

Segundo, Libia pidio la convocation de un perfodo 
extraordinario de sesiones de la Asamblea General para 
examinar la cuestion del terrorismo (A/46/840). Tercero, 
Libia anuncio que esta dispuesta a concertar un acuerdo o 
acuerdos bilaterales o multilaterales, en los que se definan 
los metodos requeridos para erradicar el terrorismo interna- 
cional, y expreso su voluntad de entablar conversaciones 
bilaterales o multilaterales para alcanzar este fin (S/23672). 

Cuarto, Libia anuncio que nunca permitirfa que su 
territorio, sus ciudadanos o sus instituciones se utilizaran de 
ninguna manera, directa o indirectamente, para cometer 
actos terroristas y expreso su disposition de castigar 
severamente a los que se comprobara que hablan participado 
en hechos de esa naturaleza. 

Quinto, Libia declaro ademas que no tenia ninguna 
objecion a que el Secretario General o uno de sus represen- 
tantes llevara a cabo investigaciones dentro de la Jamahiriya 
Arabe Libia con miras a refutar o confirmar estas acusacio- 
nes, y se comprometio a brindar todas las facilidades e 
informaciones que el Secretario General o su representante 
juzgaran necesarias para descubrir la verdad (S/23672 y 
S/23417). 

Sexto, a lo largo de los ultimos seis anos, mi pals ha 
pedido al Consejo de Seguridad y a la Secretarla que envia- 
ran a un comite, un enviado o enviados para verificar el 
hecho de que mi pals no tiene ninguna relation con el 
terrorismo (S/26500, S/26760, S/1996/73, S/1996/609, 
S/1997/378, S/1997/503, S/1997/518, S/1997/549, 

S/1997/875, S/1997/880). Una vez mas reitero ese 
llamamiento. 

Libia ha negado categoricamente todo vinculo con el 
tragico incidente de Lockerbie y cualquier conocimiento de 
los culpables por parte de las autoridades libias. Libia ha 
afirmado su condena del terrorismo en todas sus formas y 
ha expresado las condolencias y la solidaridad del pueblo 
libio a las familias de las vlctimas del incidente (documento 
S/23226). Libia ha respondido de manera inmediata y eficaz 
a las solicitudes del Gobierno britanico relativas al Ejercito 
Republicano Irlandes. El Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores britanico notified al Consejo de Seguridad de que 
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las respuestas de Libia a sus preguntas sobre el Ejercito 
Republicano Irlandes eran satisfactorias y estaban de 
acuerdo con sus expectativas (documento S/1995/973). 
Naturalmente, todos sabemos que el Ejercito Republicano 
Irlandes esta presente en el niimero 10 de Downing Street 
y en Pennsylvania Avenue. 

Ademas de todo lo que se ha dicho en relation con las 
reclamaciones, ofertas, propuestas e iniciativas que formu- 
lamos, presentamos o aceptamos, mi pals, por respeto al 
Consejo de Seguridad y en respuesta a sus resoluciones, 
hizo lo siguiente. 

En primer lugar, declaro que, como Estado, no tenia 
ninguna objecion a que los dos sospechosos comparecieran 
ante un tribunal imparcial, en un pals neutral, e incluso 
exhorto a los dos sospechosos a que lo hicieran (documen- 
tos S/24961, S/26313 y S/26523). 

En segundo lugar, insto a los dos sospechosos a que 
aceptaran comparecer ante un tribunal escoces en Escocia 
(documentos S/26629 y S/26523). Sin embargo, los dos 
sospechosos se negaron rotundamente a hacerlo porque sus 
abogados les aconsejaron que no aceptaran un juicio en el 
Reino Unido ni en los Estados Unidos ya que hablan sido 
condenados de antemano en esos palses debido a la intensa 
y concentrada cobertura informativa de la cuestion y a las 
declaraciones que formularon contra ellos funcionarios de 
los dos palses. Esa situation no ofrece un entorno adecuado 
para que se celebre un juicio imparcial y justo de conformi- 
dad con los derechos humanos. Los abogados de los dos 
sospechosos amenazaron con entablar un juicio contra el 
Estado libio al amparo de la legislation local e internacional 
si Libia entregaba a los dos sospechosos en contra de su 
voluntad a cualquiera de los dos Estados (documento 
S/26629). Merece la pena senalar que el equipo de aboga¬ 
dos que defiende a los dos sospechosos incluye a dos 
subditos britanicos, uno de los cuales es escoces, y a dos 
ciudadanos norteamericanos. 

En tercer lugar, mi pals ha pedido que los dos 
sospechosos reciban el mismo trato que el ciudadano 
norteamericano Timothy McVeigh, el acusado de poner una 
bomba en Oklahoma City. El lugar del juicio del Sr. 
McVeigh fue trasladado del Estado donde se comedo el 
crimen a otro —Colorado— porque el entorno de condena 
a priori por parte de la opinion public a en el lugar donde 
tuvo lugar el atentado cometido con una bomba no le 
concedla su derecho humano a tener un juicio imparcial. 
Libia recuerda que los derechos humanos no tienen nacio- 
nalidad (S/1997/518). 


Lo que hemos dicho demuestra que las sanciones que 
aprobo el Consejo de Seguridad de conformidad con sus 
resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) representan un castigo 
colectivo contra todo el pueblo libio como resultado de algo 
que no es nada mas que una mera sospecha contra dos de 
sus ciudadanos. Como tal, representan una infraction 
flagrante de todos los instrumentos intemacionales de 
derechos humanos, que estipulan que el castigo se puede 
imponer solo cuando se ha cometido un acto ilegal, cuando 
una investigation totalmente independiente e imparcial ha 
demostrado que se ha cometido tal acto y cuando los 
perpetradores han sido juzgados y debidamente condenados 
por un tribunal imparcial y justo que ha examinado el caso 
de manera justa e imparcial. 

Los dos ciudadanos libios son meros sospechosos que 
no han sido acusados, interrogados, sometidos a juicio ni 
condenados por un tribunal. Por lo tanto, las sanciones 
impuestas por el Consejo de Seguridad violan claramente el 
artfculo 10 de la Declaration Universal de Derechos 
Humanos y el artfculo 14 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos, en el que se dispone que una 
persona acusada se presume inocente hasta que se pruebe su 
culpabilidad, para no hablar del caso actual, que se basa 
nada mas que en una mera sospecha. 

Se trata de un castigo colectivo contra todo el pueblo 
libio en violation flagrante del parrafo 2 del artfculo 1 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el 
que se dispone que 

“En ningun caso podra privarse a un pueblo de sus 

propios medios de subsistencia.” (Resolution 2200 

(XXI) de la Asamblea General, anexo) 

Por lo tanto, estas sanciones violan los derechos humanos 
de todos y cada uno de los ciudadanos libios, que han sido 
garantizados por la Carta Internacional de Derechos 
Humanos: el derecho de toda persona a un nivel de vida 
suficiente para sf y su familia, el derecho a no pasar 
hambre, el derecho de todos a disfrutar del mas alto nivel 
posible de salud ffsica y mental, el derecho a la education, 
el derecho a la libertad de movimiento y el derecho al 
trabajo. 

Como resultado de los firmes argumentos, de los 
sensatos razonamientos, del realismo y de la flexibilidad de 
mi pats al abordar esta cuestion y de su adhesion desde el 
comienzo a la Carta de las Naciones Unidas, a las conven- 
ciones y acuerdos intemacionales y al derecho internacional, 
hemos recibido un fuerte y decidido apoyo de la comunidad 
internacional. 



Consejo de Seguridad 
Quincuagesimo tercer ano 


3864 a sesion 
20 de marzo de 1998 


^Que le queda ahora por decir a la otra parte y cual es 
su razonamiento? 

La otra parte dice lo siguiente: que Libia sabe lo que 
tiene que hacer, que mientras haya resoluciones del Consejo 
de Seguridad Libia tiene que aplicarlas, que el problema es 
entre Libia y el Consejo y no entre Libia y los Estados 
Unidos y el Reino Unido, y que los dos sospechosos 
recibirfan un juicio justo en Escocia y se podrla invitar a 
observadores para que asistieran al juicio. 

Permftaseme que me ocupe brevemente de estos 
aspectos. En primer lugar, Libia ha hecho todo lo que sabe 
que debe hacer. Como he dicho anteriormente, Libia ha 
respondido a todas las exigencias que se le han dirigido y 
se ha esforzado todo lo posible por encontrar una solution 
a la controversia, a pesar de que siempre ha estado segura 
de la inocencia de sus dos ciudadanos. 

En segundo lugar, en cuanto a la aplicacion de las 
resoluciones que ya han sido aprobadas, y a pesar de 
nuestras reservas acerca de la manera en que se aprobaron 
—bajo la amenaza de una agresion militar armada—; pese 
al hecho de que se aprobaron como alternativa a dicha 
agresion para evitar a mi pals un mal mayor que las peores 
resoluciones, que entranan danos menores que los de una 
agresion militar, y pese a que se aprobaron en violation de 
la Carta, la Jamahiriya Arabe Libia ha respondido plena- 
mente a lo que se le pidio de conformidad con estas 
resoluciones, como ya lo he explicado. Ademas, todas las 
resoluciones del Consejo de Seguridad que fueron aplicadas 
lo fueron mediante la negotiation y el dialogo. 

En tercer lugar, mi pals ha afirmado, como en realidad 
lo confirman los dos fallos de la Corte International de 
Justicia y como lo afirman la mayorla de los miembros del 
Consejo y de las Naciones Unidas en general, que el 
problema es entre mi pals y el Reino Unido y los Estados 
Unidos, y no entre mi pals y el Consejo de Seguridad. Si 
sus pretensiones fueran ciertas, 6 por que no dejan que 
nosotros, los libios, y el Consejo tratemos de encontrar una 
solution a la cuestion? ^Por que obstaculizan constan- 
temente el trabajo del Consejo siempre que trata de 
examinar la cuestion y encontrar una solution? (j Por que no 
respetan las disposiciones de la Carta y se abstienen en la 
votacion, puesto que son partes en la controversia? Carece 
de toda justicia que una parte en la controversia sea adver- 
sario, juez y jurado al mismo tiempo merced a su par¬ 
ticipation en el Consejo y a sus bien conocidos privilegios 
en dicho Consejo, donde las partes en la controversia actuan 
de una manera que viola y contradice los Artlculos 27, 33 
y 36 de la Carta de las Naciones Unidas. 


El acatamiento de la Carta por parte de Libia en todas 
las etapas de esta cuestion confirma su grado de dedication 
y respeto a las Naciones Unidas y a todos sus organos, 
incluido el Consejo de Seguridad, y al derecho internatio¬ 
nal. Tambien muestra quien no respeta las Naciones Unidas, 
ni su Consejo de Seguridad, ni la Carta ni los pactos y 
trabaja por todos los medios para manipularlos y convertir- 
los en instrumentos al servicio de su polltica exterior, a 
costa de los intereses de la comunidad international y en 
violation del derecho international. 

En cuarto lugar, Libia nunca ha puesto en duda el 
poder judicial escoces ni la legislation escocesa. Incluso 
envio una carta oficial al Consejo de Seguridad en julio de 
1997 confirmando que apreciaba la profundamente arraigada 
historia del derecho y el poder judicial escoces 
(S/1997/518). Aun mas, Libia ha instado a los dos sospe¬ 
chosos libios a que comparezcan ante dicho poder judicial. 
Incluso ha aceptado que los dos sean juzgados en la Corte 
International de Justicia en La Haya por jueces escoceses 
y de acuerdo con la legislation escocesa (S/26523). 

Lo que dijeron sobre Escocia los abogados de los dos 
sospechosos en las cartas enviadas al Consejo de Seguridad 
se refiere al lugar de celebration del juicio y no tiene nada 
que ver con los jueces ni con el derecho: Escocia ofrece un 
ambiente que no serfa propicio a la celebration de un juicio 
imparcial y justo habida cuenta de la campana informativa 
y de las declarations de funcionarios gubernamentales 
(S/26629). 

A este respecto, deseamos recordar que el juicio de 
Timothy McVeigh fue trasladado de Oklahoma City a 
Denver, Colorado, no porque se impugnara la imparcialidad 
del poder judicial ni de la legislation de Oklahoma, sino 
porque el lugar donde se cometio el crimen ya no ofrecfa 
las conditions necesarias para celebrar un proceso justo y 
con garantfas procesales al acusado. Ademas, no debemos 
olvidar que el caso de los dos libios es solo un caso de 
sospecha. En cuanto a los observadores, serfan meros 
espectadores, semej antes a los espectadores que ven una 
obra de teatro o una pellcula, y por tanto no pueden 
interferir ni influir en sus acontecimientos o escenas. Aun 
en el supuesto de que dichos espectadores tuvieran opinio¬ 
ns, dichas opinions solo serfan como las de los crfticos de 
teatro o de cine. 

Tras una larga espera, la Corte International de 
Justicia, a la que recurrimos el 3 de marzo de 1992, emitio 
sus fallos contra las otras partes, que habfan impugnado su 
jurisdiction. Los dos fallos de la Corte, emitidos el viernes 
27 de febrero de 1998, contienen principios relacionados 
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con las cuestiones basicas que se pueden resumir de la 
siguiente manera: que existe una controversia entre las 
partes en este caso sobre la interpretation y aplicacion del 
Convenio de Montreal de 23 de septiembre de 1971; que la 
Corte tiene jurisdiccion, sobre la base del parrafo 1 del 
articulo 14 del Convenio; y que las reclamaciones de la 
Jamahiriya son admisibles no obstante las resoluciones 748 
(1992) y 883(1993) del Consejo de Seguridad. Sobre dicha 
base, la Corte rechazo las objeciones a la inadmisibilidad 
presentadas por el Reino Unido y los Estados Unidos de 
America. La Corte tambien rechazo la objecion de que las 
pretensiones de Libia deben ser consideradas invalidas y no 
pertinentes despues de la aprobacion de las resoluciones del 
Consejo de Seguridad antes mencionadas: la objecion 
carecia de importancia en las circunstancias del caso. 

No se puede negar que ha surgido una nueva situation 
desde la emision de estos dos fallos de la Corte, que deben 
ser obligatorios para todos los organos de las Naciones 
Unidas y sus Miembros habida cuenta de que, segtin el 
Articulo 92 de la Carta, la Corte es el principal organo 
judicial de las Naciones Unidas. 

En primer lugar, cada Miembro de las Naciones 
Unidas debe cumplir la decision de la Corte en todo litigio 
en que sea parte, de conformidad con el parrafo 1 del 
Articulo 94 de la Carta. Asi pues, el Reino Unido y los 
Estados Unidos deben estar obligados por las decisiones de 
la Corte en lo que respecta a su controversia con Libia 
acerca de la interpretation y aplicacion del Convenio de 
Montreal de 1971; la Corte tiene jurisdiccion para entender 
de dicha controversia, y las resoluciones en cuestion del 
Consejo de Seguridad no afectan a las reclamaciones de 
Libia. 

En segundo lugar, por otra parte, la decision de la 
Corte es obligatoria para las partes en litigio respecto del 
caso que ha sido decidido, de acuerdo con el articulo 59 del 
Estatuto de la Corte. Segtin el articulo 60 del Estatuto, el 
fallo es final e inapelable. 

En tercer lugar, el Consejo de Seguridad, si lo cree 
necesario, podra hacer recomendaciones o dictar medidas 
con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo, 
de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 94 de la Carta. 
Esto significa que aunque tanto la Carta como el Estatuto 
confirman que cada parte en un litigio esta obligada a 
cumplir la decision de la Corte, la Carta tambien da al 
Consejo de Seguridad la facultad de aprobar una resolution 
que incluya las medidas que considere necesarias para 
ejecutar el fallo, es decir, para asegurar que el fallo sea 


obligatorio para todos los Miembros de las Naciones Unidas 
en la controversia en que se emitio el fallo. 

A la luz de estas consideraciones, y en aplicacion de 
las normas juridicas a que me he referido, se pueden sacar 
las siguientes conclusiones. 

En primer lugar, la cuestion de Lockerbie es una 
controversia jurfdica entre Libia, por una parte, y los 
Estados Unidos y el Reino Unido, por la otra. La Corte 
tiene jurisdiccion sobre dicha controversia de conformidad 
con la Carta y con el Estatuto de la Corte. Siendo asi, las 
partes en la controversia deben acatar los dos fallos 
emitidos por la Corte a dicho respecto. Ninguna de las 
partes puede tomar medidas unilaterales o multilaterales 
excepto a traves de la Corte. Como son partes en la 
controversia, tienen que abstenerse en la votacion sobre 
cualquier decision o recomendacion relacionada con la 
controversia, de acuerdo con el parrafo 3 del Articulo 27 de 
la Carta. 

En segundo lugar, los Miembros de las Naciones 
Unidas. que son partes en el Estatuto de la Corte Interna¬ 
tional de Justicia, estan obligados por las disposiciones de 
la Carta relativas a la Corte y por las disposiciones del 
Estatuto de la Corte, especialmente en lo que concierne al 
caracter definitivo de los fallos de la Corte y a su naturaleza 
obligatoria para todas las partes en una controversia. 

En tercer lugar, el Consejo de Seguridad, en virtud de 
las disposiciones de la Carta, tiene que hacer las recomen¬ 
daciones y tomar las medidas que sean necesarias para que 
se lleve a efecto la ejecucion del fallo, con independencia 
de que se le pida o no que lo haga. 

En cuarto lugar, Libia, como parte en la controversia, 
ha tornado desde el comienzo todas las medidas necesarias 
para resolverla pacificamente y ha dado cumplimiento a 
todas las peticiones relacionadas con la controversia 
formuladas por las organizations internacionales, incluido 
el Consejo de Seguridad, con exception de las peticiones 
relativas a la interpretation y aplicacion del Convenio de 
Montreal de 1971, en cuyo caso recurrio a la Corte, como 
se preve en el Articulo 33 de la Carta y en el parrafo 1 del 
articulo 14 del Convenio, y como ha sido defendido por la 
Corte. 

En quinto lugar, las sanciones previstas en las resolu¬ 
ciones 748 (1992) y 883 (1993) del Consejo de Seguridad 
han pasado a ser improcedentes y discutibles puesto que la 
Corte ha aceptado la jurisdiccion sobre la cuestion en que 
se fundaron las resoluciones. 
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Es un hecho sabido que Libia fue la primera en 
recurrir a la Corte. Durante los dos liltimos decenios Libia 
ha recurrido a la Corte en diversas ocasiones en cumpli- 
miento de las normas del derecho internacional y de la 
Carta en relacion con el arreglo de controversias por medios 
pacfficos y de acuerdo con el Estatuto de la Corte y con su 
reglamento. Los fallos emitidos por la Corte nunca en- 
contraron ninguna dificultad ni obstaculo en su aplicacion. 
Este comportamiento ha dado como resultado la estabilidad 
de las relaciones internacionales de Libia, especialmente con 
los pafses vecinos. Cuando Libia recurrio a la Corte en el 
asunto de Lockerbie, lo hizo en aplicacion de una polftica 
basada en el respeto a las normas del derecho internacional, 
a la Carta y al Estatuto de la Corte, a pesar de la injusticia 
que supoman para ella y para sus vecinos las injustas 
resoluciones del Consejo de Seguridad. 

A la luz de las consideraciones anteriores relacionadas 
con los antecedentes de la controversia, los fallos de la 
Corte abren perspectivas para lograr los propositos funda- 
mentales de las Naciones Unidas en lo que se refiere a 
actuar de acuerdo con los principios de la ley, la justicia y 
el arreglo paclfico de las controversias. Estos son los 
objetivos que condujeron, hace mas de 50 anos, a la 
inclusion en la Carta de las disposiciones relativas a la 
creation de la Corte. 

Los fallos de la Corte refuerzan las iniciativas de todas 
las organizaciones regionales interesadas en encontrar una 
solution justa a una controversia cuya naturaleza jurfdica 
es muy clara, respecto de la cual existe un Convenio 
internacional aplicable sin exception a todas las partes en 
la controversia, y que ofrece el marco adecuado para 
solucionarla. 

La aplicacion de los fallos de la Corte, que son 
definitivos y obligatorios, como lo corroboran las 
disposiciones de la Carta y las resoluciones de las organiza¬ 
ciones regionales interesadas, obliga a las partes en la 
controversia y a los miembros del Consejo de Seguridad 
—que deben actuar de acuerdo con los propositos y princi¬ 
pios de las Naciones Unidas y con las disposiciones de la 
Carta para que las decisiones del Consejo sean aceptables 
y obligatorias— a abordar la cuestion sobre la base de una 
nueva vision para gestionar la controversia y sus conse- 
cuencias economicas y humanitarias, de conformidad con la 
cual especialmente las resoluciones del Consejo de 
Seguridad relativas al mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales tienen caracter provisional y no 
definitivo. 


A Libia se le han impuesto sanciones desde 1992 en 
el marco de una descripcion de la controversia que el 
principal organo judicial de las Naciones Unidas ha consi- 
derado invalida, y de acuerdo con esa descripcion. Desde 
1992 la opinion de Libia ha sido que las controversias entre 
ella y los Estados Unidos y el Reino Unido son de caracter 
jurfdico, y que la aplicacion del parrafo 3 del Artfculo 36 de 
la Carta hace que el Consejo de Seguridad, al hacer sus 
recomendaciones, como en la resolucion 731 (1992), deba 
tener en cuenta el hecho de que las controversias jurfdicas 
deben ser remitidas por las partes a la Corte Internacional 
de Justicia. La Corte ha emitido su decision a este efecto y 
ha resuelto que tiene jurisdiction en dicha controversia y 
que la solicitud de Libia en dicho sentido es aceptable para 
la Corte. 

En aras de una cooperation fructffera entre la Corte y 
el Consejo de Seguridad, el Consejo tiene que tomar las 
medidas necesarias para dar ejecucion a los dos fallos 
emitidos por la Corte el 27 de febrero de 1998. 

En primer lugar, el Consejo debe abstenerse con 
prontitud y urgencia de renovar las sanciones impuestas a 
la Jamahiriya Arabe Libia con arreglo a las resoluciones 
748 (1992) y 883 (1993). 

En segundo lugar, se deben rescindir esas dos resolu¬ 
ciones en la medida en que se refieren a la imposition de 
sanciones a la Jamahiriya Arabe Libia. 

En tercer lugar, los dos casos sometidos a la Corte 
Internacional de Justicia deben ser considerados como el 
tinico medio paclfico para resolver la controversia entre las 
partes, y el Consejo debe pedir a las partes que se absten- 
gan de adoptar ninguna medida unilateral o multilateral 
hasta que la Corte emita su fallo definitivo. 

En cuarto lugar, como medida provisional, el Consejo 
debe suspender la aplicacion de las dos resoluciones en lo 
que respecta a las sanciones impuestas contra la Jamahiriya 
Arabe Libia. 

El hecho de no haber suspendido las sanciones 
impuestas a todo un pueblo, en realidad a los pueblos de 
toda la region, durante seis anos sobre la base de una 
resolucion que la Corte ha estimado no obligatoria en 
relacion con controversias jurfdicas —respecto de las cuales 
el Consejo no tiene competencia— y sobre la base de un 
procedimiento erroneo equivale a una violacion del tratado 
de genocidio de 1948. Confiamos en que todos se abstengan 
de participar en esta violacion de la ley en este decenio de 
respeto de la ley en las relaciones entre los pueblos. 
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Libia considera que estos dos fallos de la Corte 
Internacional de Justicia allanan el camino para lograr una 
solucion definitiva de la controversia de Lockerbie y declara 
una vez mas su constante aceptacion de las iniciativas de 
los foros internacionales, entre ellos la Liga de los Estados 
Arabes, la Organization de la Unidad Africana, la Or¬ 
ganization de la Conferencia Islamica y el Movimiento de 
los Palses No Alineados, que fueron presentadas al Consejo 
de Seguridad en relacion con el arreglo de la controversia 
y acerca de las cuales el Consejo estuvo periodicamente 
informado, a fin de asegurar la aplicacion efectiva del 
derecho nacional e internacional. Libia reitera con el 
maximo enfasis ante el Consejo de Seguridad y ante el 
mundo entero que no fue responsable de la tragica destruc¬ 
tion del vuelo 103 de Pan Am sobre Lockerbie ni de la 
terrible perdida de vidas humanas que causo. 

Cabe mencionar que desde que se produjo el tragico 
incidente sobre Lockerbie se han publicado muchos libros, 
artlculos e informes de investigation y se han presentado 
muchas grabaciones audiovisuales de origen estadounidense 
y britanico que absuelven a Libia de la responsabilidad del 
incidente. La mayorfa de las personas que prepararon y 
publicaron estos materiales provenlan de los Estados Unidos 
y del Reino Unido. Si los Estados Unidos y el Reino Unido 
creen realmente de buena fe que realmente poseen evidencia 
circunstancial que relacione a Libia con el incidente, 
entonces esos dos Estados estan obligados a presentar su 
supuesta evidencia a la Corte Internacional de Justicia, de 
conformidad con las normas vinculantes del derecho 
internacional y con la practica habitual para resolver 
controversias jurfdicas graves entre Estados soberanos y 
civilizados. 

Deseo afirmar publicamente ante el Consejo que mi 
pals fue el primero en acudir al Consejo de Seguridad, tras 
el anuncio de la acusacion contra sus ciudadanos, el 16 de 
noviembre de 1991, mas de un mes antes de que las otras 
partes se pusieran en contacto con el Consejo el 20 de 
diciembre de 1991. Hoy mi pals acude de nuevo al Consejo 
para pedir que se aplique el fallo de la Corte. Lo hacemos 
por respeto al Consejo y deseando preservar su credibilidad. 
Esperamos que prevalezca el bien, se defienda la justicia y 
se eliminen las causas del amargo sufrimiento de nuestro 
pueblo, haciendo posible que nos acerquemos al dla en que 
tambien finalice el sufrimiento de las familias de las 
vlctimas del tragico incidente. 

Ante todos los presentes, mi pals desea confirmar que 
continua manteniendo los principios y la position consisten- 
te que declaro con ocasion de la evacuation de las fuerzas 
militares de los Estados Unidos de America y del Reino 


Unido de su territorio en 1970, cuando consideramos que se 
habla iniciado una nueva etapa en nuestras relaciones con 
ambos palses y que ya no volverlamos a tener ningun 
problema con ninguno de ellos. En esa ocasion, les pedimos 
que entablaran con nosotros una relacion igualitaria, basada 
en el respeto mutuo, en la no injerencia en los asuntos 
internos y en la cooperacion en pie de igualdad. No hemos 
roto nuestras relaciones con ellos. Lo hicieron ellos 
unilateralmente sin motivos reales. No hemos interrumpido 
nuestra cooperacion con ellos. Lo hicieron ellos unilateral¬ 
mente sin motivos genuinos. 

Hoy renovamos nuestro llamamiento para que superen 
una etapa que ya no beneficia a ninguno de nosotros y se 
abra una nueva en la que intercambiemos beneficios, no 
acusaciones, dentro del marco de relaciones pollticas y 
economicas normales caracterizadas por el dialogo, y no la 
discordia, y por la cooperacion y no el boicoteo. 

Instamos al Consejo de Seguridad a que inicie un 
examen drastico de las decisiones que tomo en circunstan- 
cias muy crfticas contra mi pals, teniendo en cuenta lo que 
he dicho en esta declaration y lo que ha pedido incesante- 
mente la comunidad internacional, es decir, la suspension de 
las resoluciones mencionadas. 

Rezamos a Dios para que nos ayude a todos a obede- 
cer lo que dijo en el Sagrado Coran: 

“os hemos constituido formando pueblos y tribus para 

que os conozcais. El mas noble de vosotros, ante Dios, 

es el mas piadoso.” ( Sagrado Cordn, Sura XLIX: 13) 

Que la paz y las bendiciones de Dios esten con 
ustedes. 

El Presidente ( interpretation del ingles ): Agradezco 
al Secretario del Comite Popular General de Relaciones 
Exteriores y Cooperacion Internacional de la Jamahiriya 
Arabe Libia las amables palabras que me ha dirigido. 

Sr. Richardson (Estados Unidos de America) ( inter- 
pretacion del ingles ): Los Estados Unidos aprecian la 
oportunidad de participar hoy en la reunion especial del 
Consejo de Seguridad para presentar nuestro caso a fin de 
que se haga justicia. Fue interesante escuchar al Ministro de 
Relaciones Exteriores de Libia. Ha presentado lo que 
parecerfa ser un argumento indiscutible. Pero, como dijo el 
gran Presidente estadounidense John Adams: “Los hechos 
son obstinados”. 


12 



Consejo de Seguridad 
Quincuagesimo tercer ano 


3864 a sesion 
20 de marzo de 1998 


Los Estados Unidos celebran esta oportunidad de 
exponer publicamente los hechos y de presentar la realidad 
sobre este caso. 

Lamentablemente, tenemos que comenzar con los 
acontecimientos de los que se cumplieron nueve anos este 
pasado diciembre, cuando una bomba terrorista hizo estallar 
en el aire al vuelo 103 de Pan Am sobre la ciudad de 
Lockerbie, Escocia. Esa noche murieron 270 personas 
inocentes de 21 palses, incluidos 189 estadounidenses. 
Algunos de sus familiares estan en la galena para presenciar 
este debate. La evidencia de la complicidad libia en sus 
lamentables muertes y la subsiguiente busqueda de la 
justicia son la esencia de las sanciones contra Libia y de 
nuestro debate de hoy. 

He escuchado a Libia y a sus partidarios argumentar 
que las sanciones estan sometiendo al pueblo libio a un 
amplio sufrimiento humanitario. He escuchado a Libia 
quejarse de que los mecanismos y los procedimientos que 
se aplican actualmente para abordar las cuestiones humani- 
tarias son inadecuados. 

He escuchado a Libia y a sus partidarios aducir que el 
fallo reciente de la Corte Internacional de Justicia requiere 
la suspension de las sanciones contra Libia. Por decirlo 
simplemente, esas aseveraciones son falsas. 

En primer lugar, perrmtaseme abordar la cuestion del 
reciente dictamen de la Corte Internacional de Justicia. Los 
fallos en modo alguno cuestionan la legalidad de las 
acciones del Consejo de Seguridad que afectan a Libia ni 
los fundamentos de los procedimientos penales contra los 
dos sospechosos acusados. 

Los fallos de la Corte suponen cuestiones tecnicas y de 
procedimiento. Contrariamente a la afirmacion del Gobierno 
libio, la Corte no pide que se revisen o suspendan las 
resoluciones del Consejo de Seguridad. La Corte ha dejado 
claro que no estaba examinando la sustancia o los funda¬ 
mentos del caso. 

En 1992 la Corte Internacional de Justicia rechazo 
especlficamente esta interpretacion de su examen de las 
demandas de Libia. En realidad, la Corte ha dicho simple¬ 
mente que las partes deben presentar los fundamentos 
jurfdicos del caso. Y mientras el caso continue, Libia debe 
adherirse finalmente a la voluntad de la comunidad interna¬ 
cional, cumplir las obligaciones que le incumben de 
conformidad con las decisiones del Consejo de Seguridad y 
entregar a los dos sospechosos acusados para que se celebre 
un juicio justo. 


Perrmtaseme pasar ahora a las afirmaciones de 
sufrimientos humanitarios en Libia. 

Hoy Libia sigue siendo el pals mas rico de Africa 
sobre una base per capita. Mas del 90% de los ninos estan 
vacunados. Como demuestra este grafico que esta detras de 
ml, Libia importa ahora mas instrumentos medicos que 
antes de la imposicion de las sanciones. Y en un informe de 
1996 sobre sanidad materno-infantil en Libia, presentado 
por la Liga de los Estados Arabes y el Gobierno de Libia, 
se afirma que 

“las estimaciones de mortalidad infantil reflejan 

un descenso constante, en especial en los ultimos cinco 

anos”. 

El hecho es que las sanciones de las Naciones Unidas 
contra Libia son sanciones precisas, impuestas para abordar 
aspectos de la participation libia en el terrorismo interna¬ 
cional pero destinadas especlficamente a prevenir el 
sufrimiento del pueblo libio. Esas sanciones no prohlben la 
importation de alimentos, medicinas o prendas de vestir. No 
cierran las fronteras terrestres o marltimas de Libia, y no 
impiden que Libia venda su petroleo en el mercado abierto. 

En realidad, la production libia de petroleo bajo las 
sanciones permanece constante. Los ingresos obtenidos por 
ese petroleo han fluctuado con el precio del crudo, pero las 
estimaciones de la industria concluyen que en 1997 Libia 
obtuvo casi 10.000 millones de dolares por la venta de 
petroleo; repito, 10.000 millones de dolares. De manera que 
si Libia esta sufriendo economicamente, sin duda no se 
debe a las sanciones de las Naciones Unidas. 

El Gobierno libio ha afirmado que las sanciones de las 
Naciones Unidas obstaculizan el tratamiento medico para su 
pueblo. Una vez mas, los hechos relatan una historia 
diferente. El regimen de sanciones siempre ha permitido 
excepciones al embargo aereo para los vuelos aprobados de 
evacuacion medica. Como dijo recientemente el Presidente 
del Comite de Sanciones, los procedimientos para aprobar 
esos vuelos funcionan bien con la cooperation de Libia, y 
permiten que los vuelos se aprueben con un plazo muy 
breve, en ocasiones incluso en cuestion de horas. De hecho, 
el numero de vuelos aprobados para evacuacion medica ha 
aumentado cada ano desde que se impusieron las sanciones. 

Finalmente, el Gobierno libio ha afirmado de manera 
repetida y erronea que las sanciones impiden que los 
peregrinos libios realicen el Haj a Arabia S audita. Los 
Estados Unidos, y todos los miembros del Consejo de 
Seguridad, no tienen ni la intention ni el deseo de impedir 
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que el pueblo libio cumpla sus obligaciones religiosas. 
Durante los tres ultimos anos, los Estados Unidos han 
apoyado la aprobacion por el Comite de Sanciones de 
vuelos directos de Libia a Jeddah en aviones de terceros 
palses para los peregrinos libios. Esos vuelos han permitido 
a todos los peregrinos libios, miles de libios, volar directa- 
mente al Haj, un privilegio que pocos palses pueden 
proporcionar. Desde la aplicacion de las sanciones, mas 
libios han volado al Haj que nunca antes; el grafico lo 
atestigua una vez mas. 

Permltaseme decir unas palabras sobre el informe 
Petrovsky, que segiin el Gobierno libio apoya sus alegacio- 
nes de sufrimiento humanitario. La mision de Petrovsky se 
cino a su mandato, que simplemente era escuchar las 
opiniones libias. No estuvo de acuerdo con las afirmaciones 
del Gobierno libio ni las respaldo o confirmo. De hecho, en 
el informe se subraya que Libia no ha respondido a los 
esfuerzos de las Naciones Unidas por responder a sus 
quejas ni los ha aprovechado. 

De hecho, invitarfa al representante de Libia a que 
leyera el reciente informe del Secretario General en el que 
se evalua el sistema judicial escoces. 

En ese informe se llega a la conclusion de que, 

“el sistema judicial de Escocia garantizarfa un juicio 
justo para el acusado. Los derechos de los acusados 
durante las fases de instruction, juicio y cumplimiento 
de la pena estarfan protegidos con arreglo a las normas 
intemacionales. La presencia de las Naciones Unidas 
y otros observadores intemacionales no ofrecerfa 
ningun problema. El juicio con jurado no menoscabar- 
ia el derecho del acusado a un juicio libre.” 
(. S/1997/991, anexo, parte IX) 

Si Libia realmente desea que se levanten las sanciones, 
su curso de action es claro: entregar a los dos sospechosos 
para que puedan recibir un juicio justo en el tribunal penal 
apropiado. Lamentablemente, todas las aserciones realizadas 
hoy aqul por mi colega libio simplemente evaden la 
cuestion principal, que es la busqueda de justicia. 

No estamos hoy aqul debido a las sanciones de las 
Naciones Unidas, ni tampoco simplemente por la absurda 
notion de que los Estados Unidos desean imponer perma- 
nentemente sanciones contra Libia. 

Hoy estamos aqul porque hace seis anos, tras dos de 
las investigaciones penales mas amplias —amplias—jamas 
realizadas, se presento evidencia indiscutible que indicaba 


que agentes de los servicios de inteligencia libios hablan 
colocado las bombas que destruyeron el vuelo 103 de Pan 
Am y el vuelo 772 de Union Transport Aerens (UTA). La 
comunidad internacional condeno esos horribles actos de 
terrorismo e impuso sanciones contra Libia a fin de que los 
responsables fueran llevados pronto ante la justicia. Seis 
anos mas tarde, seguimos esperando. 

A mi Gobierno no le gusta esta situation. Nuestro 
objetivo no es ver a Libia reducida a un paria internacional. 
De hecho, esperamos que llegue el dla en que se puedan 
levantar esas sanciones y Libia sea de nuevo un miembro de 
pleno derecho de la comunidad internacional. 

Pero ese dla no puede llegar, ni llegara, hasta que las 
vlctimas del vuelo 103 de Pan Am y del vuelo 772 de UTA 
reciban la justicia —la justicia— que tanto merecen. 

Sr. Berrocal Soto (Costa Rica): Sr. Presidente: Lo 
felicito por estar dirigiendo nuestros importantes debates en 
el dla de hoy. 

El tema que hoy ocupa la atencion del Consejo de 
Seguridad, sin duda tiene multiples facetas e implicaciones 
en el orden de las realidades pollticas y en el propio de la 
juridicidad y la legalidad internacional. 

Dada esta profunda complejidad, no esta mi pals 
preparado para dar cumplida y definitiva respuesta a todos 
los multiples interrogantes que tenemos ante nosotros. No 
obstante ello, en dos aspectos esenciales de nuestros debates 
de hoy la position de Costa Rica sera siempre de principios 
y apegada al texto y al esplritu de la Carta de las Naciones 
Unidas. 

En primer lugar, en cuanto al regimen de sanciones, 
tratese como en este caso de Libia, o bien de cualquier otro 
Estado sometido por el Consejo de Seguridad a las pres- 
cripciones de los Artlculos 39 y 41 de la Carta, al respecto 
Costa Rica ha declarado en varias oportunidades que aunque 
aceptamos el principio de que las sanciones son un medio 
legltimo de defensa colectiva de la sociedad internacional, 
reconocido y establecido en la Carta de las Naciones 
Unidas, el regimen establecido debe estar cuidadosamente 
disenado para cumplir con el objetivo primordial de 
modificar las pollticas ilegales de un determinado gobierno. 
Ese y no otro es el objetivo de las sanciones, y, desde esta 
perspectiva, en consecuencia, las sanciones. que siempre 
deben estar sometidas a un criterio de temporalidad, no 
deben constituirse, bajo ninguna circunstancia, en una forma 
de castigo para la poblacion civil inocente y siempre deben 
interpretarse en forma restrictiva en el contexto de un 
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enfoque humanitario integral. Mas aun, cualquier regimen 
de sanciones debe estar acompanado del dialogo activo y 
permanente entre las partes con el fin de facilitar que el 
Estado objeto de las mismas pueda cambiar y modificar sus 
polfticas ilegales y asi reincorporarse, cuando su nueva 
conducta sea fehacientemente establecida ante el Consejo de 
Seguridad, como miembro de pleno derecho de la 
comunidad internacional en los terminos de la Carta de las 
Naciones Unidas. 

Esta es la posicion de principios de Costa Rica que 
siempre hemos expuesto y defendido ante este Consejo de 
Seguridad y en los comites de sanciones, aunque obviamen- 
te los fundamentos y los hechos objetivos de cada situacion 
y de cada regimen de sanciones sean distintos, sea que se 
trate del Iraq, Sierra Leona, Liberia, Somalia, Angola, o 
Rwanda. Esta tambien es la posicion de principios de mi 
pals en el caso especffico de Libia. 

En segundo lugar, Costa Rica siempre ha abogado por 
el efectivo cumplimiento de las garantlas establecidas en los 
Artlculos 31 y 32 de la Carta de las Naciones Unidas, 
especialmente cuando dichas garantlas tienen que ver o 
estan vinculadas con un debate y con una reunion formal 
del Consejo de Seguridad, para considerar situaciones 
contempladas y autorizadas por los Artlculos 39 y 41 del 
Capltulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Esta 
tambien es una estricta posicion de principios de mi pals, en 
acatamiento de lo que es un valor esencial de nuestra 
concepcion democratica de la sociedad internacional y en 
apego estricto a lo que esta escrito y es, al mismo tiempo, 
el esplritu de la Carta de las Naciones Unidas. 

As! las cosas, este debate y esta reunion formal 
constituyen por ello un paso hacia adelante en lo que es una 
exigencia de todos los Estados Miembros sobre la necesaria 
e indispensable transparencia de los metodos de trabajo y de 
las reglas, escritas y no escritas, del Consejo de Seguridad. 
Al constatarlo asl, Costa Rica no puede dejar de senalar 
que, con ello, los tinicos ganadores son la legitimidad y la 
legalidad internacional representadas por la Carta de las 
Naciones Unidas. 

Complace por ello a mi pals que esta sesion formal del 
Consejo de Seguridad se este realizando. Libia, y cualquier 
otro Estado sometido a un regimen de sanciones, as! como 
las otras partes legftimamente interesadas o afectadas en 
cualquier controversia internacional, tienen el derecho de 
presentar sus argumentaciones sobre los hechos, sus 
razonamientos legales y sus pruebas de descargo. Por su 
parte, el Consejo de Seguridad y los comites de sanciones, 
en lo que les corresponde, estan en la obligation legal e 


igualmente etica y polltica de escucharlos y de ponderar y 
analizar objetivamente sus argumentaciones y razonamientos 
para asf decidir y ser plenamente consecuentes con las altas 
y muy serias responsabilidades establecidas en el Capltulo 
VII de la Carta de las Naciones Unidas. 

Mi pals otorga la mayor seriedad e importancia a las 
argumentaciones de fondo y los planteamientos jurldicos del 
Reino Unido y los Estados Unidos en relacion con el 
criminal atentado terrorista contra el vuelo 103 de Pan Am, 
e igualmente en lo que se refiere al vuelo 772 de UTA y a 
las posiciones de Francia. 

Hemos dicho, y lo queremos reiterar, que bajo ninguna 
circunstancia podemos olvidar que en el origen de este 
regimen de sanciones se encuentran dos hechos criminales 
y terroristas injustificables, cometidos en dos vuelos 
comerciales y que costaron la vida a 441 personas inocentes 
y dolor y sufrimiento a miles de familiares. Ambos hechos 
no tienen precedentes en la historia de la aviation civil y 
constituyen una ignominia y un atentado contra los valores 
de la convivencia humana civilizada. Frente a la gravedad 
de esos hechos, la comunidad internacional, representada 
por las Naciones Unidas, debe asumir posiciones claras e 
inequfvocas para que los criminales sean juzgados y para 
que se haga justicia. Otra actitud serfa de inaceptable 
complacencia con el terrorismo internacional. 

El minuto de silencio que todos hemos guardado en 
este augusto Salon es de recogimiento y de respeto por las 
vfctimas y por sus familiares y deudos, pero es tambien la 
expresion firme de esta determination del Consejo de 
Seguridad. 

En el proceso de consultas informales de hace algunos 
dfas, al revisar los terminos de las sanciones establecidas en 
las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993), el Consejo de 
Seguridad, aunque constato algunos progresos en la 
situacion y tomo nota de la existencia de nuevos hechos que 
deben ser considerados y evaluados objetivamente, concluyo 
unanimemente que el regimen de sanciones impuesto a 
Libia debfa mantenerse y prorrogarse por 120 dfas mas. Esa 
es al dfa de hoy y desde el punto de vista sustantivo la 
posicion de Costa Rica. 

En esta sesion formal hemos escuchado con la mayor 
atencion las argumentaciones de fondo y las apreciaciones 
de naturaleza jurfdica del Ministro de Relaciones Exteriores 
de Libia. Igualmente, y desde hace varios dfas, estamos 
considerando y estudiando las dos decisiones de procedi- 
miento de la Corte Internacional de Justicia de 27 de 
febrero, en relacion con el Convenio de Montreal y sus 
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posibles implicaciones en este caso. Tambien, y como 
documento importante y de referenda, es necesario hacer 
mencion al informe del Dr. Dumbutshena y el profesor 
Schemers sobre el sistema judicial escoces, de fecha 18 de 
diciembre de 1997. 

Para mi pals son muy importantes los puntos de vista 
de la Organizacion de la Unidad Africana, de la Liga de los 
Estados Arabes y del Movimiento de los Palses No Alinea- 
dos. Con la mayor atencion, de la misma manera, vamos a 
escuchar las opiniones y criterios de todos aquellos Estados 
que hoy hagan uso de la palabra en esta sesion del Consejo 
de Seguridad, segun el derecho indiscutible que les otorga 
el Artlculo 31 de la Carta de las Naciones Unidas. 

Todos estos puntos de vista deben ser analizados 
cuidadosamente. En particular, el analisis sobre el alcance 
real de las recientes decisiones de la Corte Internacional de 
Justicia sobre aspectos de procedimiento, y no sobre el 
fondo sustantivo de la controversia, es un elemento, sin 
duda, de consideracion legal que gravitara sobre la nueva 
revision que, dentro de los terminos prescritos, debera 
realizar el Consejo de Seguridad en los proximos meses. 

Es necesario igualmente senalar que el Gobierno de 
Libia, con el respaldo de la Organizacion de la Unidad 
Africana, ha sometido a la consideracion de la comunidad 
internacional varias alternativas de jurisdiccion, y este es un 
elemento de indudable peso objetivo. Mi pals, que ha sido 
enfatico al senalar que reconoce plenamente la jurisdiccion 
de los tribunales de Escocia como el ambito natural y logico 
en el que estos tragicos y criminales acontecimientos deben 
ser juzgados, no deja, sin embargo, de reconocer que esta 
disposicion de las autoridades libias constituye un hecho 
que debe ser considerado de manera amplia, y que tal vez 
por esa via y con el apoyo de la Secretana sea posible 
articular, desarrollar y profundizar un dialogo constructive 
para resolver el problema sustantivo de la jurisdiccion y las 
leyes pertinentes. 

Sea como fuere, la existencia de todos estos elementos 
y la realizacion de esta sesion formal del Consejo de 
Seguridad ponen de manifiesto que podrlamos estar saliendo 
del estancamiento de varios anos y que quizas no constituya 
un exceso de optimismo pensar que, utilizando el dialogo y 
la negociacion diplomatica, se encontraran formulas de 
solucion para avanzar y lograr el objetivo esencial de estas 
sanciones, que no es otro que someter a los presuntos 
criminales al imperio de la ley, y que as! se haga justicia a 
las vfetimas inocentes del atentado terrorista de Lockerbie 
y del vuelo de UTA sobre el Niger. Mi pals expresa, una 


vez mas, su plena disposicion a cooperar plenamente con 
este objetivo del Consejo de Seguridad. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Costa Rica las amables palabras que me 
ha dirigido. 

Sr. Lavrov (Federacion de Rusia) (interpretation del 
ruso ): Desde la imposition de sanciones contra Libia, el 
Gobierno libio ha realizado progresos significativos en su 
respuesta a las exigencias del Consejo de Seguridad. Me 
refiero principalmente a las disposiciones de las resolucio- 
nes 731 (1992) y 748 (1992), relativas al problema del 
terrorismo y a la presentation de information sobre este 
tema. Gracias a la cooperation de Libia, se ha concluido 
con exito la investigation del incidente relativo al vuelo 772 
de UTA. En la declaration que acaba de formular el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Libia, Sr. Muntasser, 
se hizo hincapie en que Libia esta dispuesta a continuar 
cooperando con las Naciones Unidas. Sin embargo, las 
resoluciones del Consejo de Seguridad aun no se han 
aplicado plenamente. La situation relativa al caso de 
Lockerbie sigue estancada. 

La Liga de los Estados Arabes, la Organizacion de la 
Conferencia Islamica, la Organizacion de la Unidad 
Africana y el Movimiento No Alineado han presentado 
iniciativas bien conocidas con miras a alcanzar una avenen- 
cia sobre las formalidades para el enjuiciamiento de los dos 
sospechosos. Consideramos que estas iniciativas se encuen- 
tran en el camino correcto. Los fallos recientes de la Corte 
Internacional de Justicia sobre su jurisdiccion proporcionan 
material adicional para realizar un analisis de los aspectos 
jurfdicos del caso de Lockerbie. Exhortamos a las partes a 
que demuestren la mayor buena voluntad posible para hallar 
soluciones mutuamente aceptables respecto de la cuestion 
relativa a las formalidades del juicio. 

El Consejo de Seguridad y las Naciones Unidas en su 
conjunto han puesto de manifiesto reiteradas veces su 
capacidad de procurar el logro del cumplimiento de las 
decisiones de las Naciones Unidas demostrando firmeza 
respecto del fondo de sus exigencias y flexibilidad en los 
metodos para lograr el objetivo. Una rapida solucion del 
caso de Lockerbie serfa de gran importancia para los 
esfuerzos de las Naciones Unidas por luchar contra el 
flagelo del terrorismo, a cuya eradication la Federacion de 
Rusia esta dedicada de manera constante. 

Las familias de quienes perecieron en el cielo de 
Lockerbie, cuya memoria honramos hoy al dedicarles un 
minuto de silencio, esperan tambien que se haga justicia. 
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Rendimos homenaje a la paciencia de los parientes de las 
vlctimas de la catastrofe y les reiteramos nuestra mas 
profunda solidaridad. Tampoco debemos olvidar al pueblo 
de Libia, que ha sufrido durante muchos anos a ralz de las 
sanciones. Rusia ha sostenido constantemente que las 
sanciones no son un fin en si mismo, ni tampoco un 
instrumento para castigar a reglmenes desagradables, sino 
un medio de apoyar los esfuerzos politicos destinados a 
lograr el arreglo de un conflicto determinado. El proceso de 
imponer, aplicar, aliviar y, de ser necesario, hacer mas 
estrictas las sanciones debe vincularse de manera estrecha 
y flexible al proceso politico. Lamentablemente, en la 
cuestion de Lockerbie esto no es asl. 

Las graves consecuencias humanitarias que las san¬ 
ciones ejercen en el pueblo libio se describen en el reciente 
informe sobre los resultados de la mision del Secretario 
General Adjunto, Sr. Petrovsky, lo que indica, por lo menos 
para nosotros, la necesidad de crear excepciones 
humanitarias al regimen de sanciones. El examen de este 
informe en el Comite de Sanciones, iniciado por instruc- 
ciones del Consejo de Seguridad, debe llevar a la 
elaboracion de recomendaciones sobre medidas para reducir 
las consecuencias humanitarias negativas de las sanciones, 
en especial a la luz del grave dano causado al sistema de 
salud publica, incluidos el suministro de medicamentos y la 
prestacion de asistencia medica a la poblacion, asl como al 
sector de servicios y a la agricultura. 

La delegacion de la Federacion de Rusia considera que 
las conclusiones del informe dan ahora suficientes motivos 
para debatir la aprobacion por el Consejo de Seguridad de 
excepciones humanitarias al regimen de sanciones. Primor- 
dialmente, podrfamos considerar un plan simplificado de 
evacuacion medica de acuerdo con el procedimiento de 
notification simple, habida cuenta del hecho de que en los 
palses de acogida hay un sistema perfeccionado que 
supervisa los vuelos procedentes de Libia con fines 
medicos. 

Ya es hora de que se reemplace a los cuatro antiguos 
aviones libios autorizados para realizar evacuaciones con 
fines medicos, ya que su utilization plantea una seria 
amenaza a la seguridad de los vuelos. Tambien deben 
suspenderse las restricciones relativas a la importation de 
repuestos para aeronaves agricolas, que son necesarias para 
suministrar alimentos a amplios sectores de la poblacion 
civil. 

Uno de los ejemplos mas sorprendentes de la necesi¬ 
dad de excepciones humanitarias, y no solo en el caso de 
Libia, son los vuelos de peregrination. Habida cuenta de la 


proximidad de la temporada del Haj, esta medida pondrla de 
relieve la voluntad del Consejo de Seguridad de respetar los 
sentimientos religiosos y responderfa a las necesidades 
humanitarias especlficas de la poblacion de los Estados 
sometidos a un regimen de sanciones. En el comunicado de 
prensa del Comite de Sanciones recientemente publicado 
figura la obligacion de los miembros del Comite de 
considerar todas estas cuestiones. Esta obligacion debe 
cumplirse. 

El Consejo de Seguridad debe reaccionar en forma 
adecuada ante las medidas positivas ya emprendidas por 
Libia para cumplir con las decisiones apropiadas de las 
Naciones Unidas. Al mismo tiempo que hacemos un nuevo 
llamamiento a las partes para que alcancen rapidamente una 
avenencia sobre la base de las resoluciones del Consejo de 
Seguridad, estamos tambien a favor de la inmediata entrada 
en vigor de las excepciones humanitarias que mencione 
anteriormente. Esperamos que todos nuestros asociados 
esten dispuestos a trabajar en forma constructiva en es¬ 
ta esfera, tanto en el Consejo como en el Comite de Sancio¬ 
nes. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Federacion de Rusia las amables 
palabras que me ha dirigido. 

Sr. Qin Huasun (China) (interpretation del chino): La 
delegacion de China acoge con beneplacito la sesion abierta 
que celebra hoy el Consejo de Seguridad para examinar la 
cuestion de Libia. Deseamos tambien dar la bienvenida al 
Ministro de Relaciones Exteriores de Libia a nuestra 
reunion. Hemos escuchado su declaration detenidamente. 

El Consejo de Seguridad es el organo principal de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales. Habida cuenta de que el Consejo 
actua en nombre de todos los Miembros, de conformidad 
con la Carta, debe escuchar la amplia gama de opiniones de 
los Estados Miembros al deliberar sobre la cuestion de 
Libia. Esta sesion es una buena oportunidad para que el 
Consejo lo haga. 

La position del Gobierno de China es muy clara. 
China se opone al terrorismo en todas sus formas y opina 
que debe enjuiciarse a los terroristas. El tragico accidente de 
Lockerbie tuvo como resultado la muerte de pasajeros 
inocentes e infligio angustioso dolor a sus familias, que 
cuentan con nuestra mas profunda solidaridad. Ahora la 
prioridad es resolver la cuestion de manera adecuada y 
expedita, ya que esto beneficiara a todas las partes interesa- 
das, incluidas las familias de las vlctimas. 
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La clave para resolver la cuestion de Lockerbie es que 
las partes interesadas acuerden a la brevedad el lugar y el 
metodo del juicio de los dos sospechosos. A este respecto, 
nos complace tomar nota de que la Liga de los Estados 
Arabes y la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) han 
presentado tres alternativas relativas a las cuestiones del 
juicio. Libia ha convenido en que el juicio este a cargo de 
jueces escoceses y en que se celebre en La Haya y de 
conformidad con el derecho escoces. Apoyamos estas 
propuestas. que son constructivas y reflejan la flexibilidad 
de las partes interesadas. Esperantos que las demas partes 
tambien demuestren flexibilidad respondiendo a estas 
propuestas y movilizandose para resolver cuanto antes la 
cuestion de Lockerbie mediante negociaciones. 

Hemos tornado nota de la decision reciente de la Corte 
Internacional de Justicia de aceptar el caso de Lockerbie. 
Esta es una decision positiva. Apoyamos el arreglo de la 
cuestion por medios paclficos, incluidos los procedimientos 
juridicos. 

Las sanciones impuestas contra Libia han causado 
sufrimientos indecibles al pueblo libio, en especial a las 
mujeres y los ninos. Han socavado el desarrollo de Libia y 
han afectado el desarrollo economico de pafses del tercer 
mundo. Nos preocupan seriamente los efectos adversos de 
las sanciones. Los hechos han demostrado que las sancio¬ 
nes, en lugar de resolver el problema, solo agravan la 
situacion. A nuestro juicio, las sanciones deben levantarse 
cuanto antes. 

Apoyamos el razonable pedido que la Liga de los 
Estados Arabes y la OUA han presentado en numerosas 
ocasiones en favor de que se levanten a la brevedad las 
sanciones impuestas contra Libia. La Liga de los Estados 
Arabes, la OUA y otros Estados Miembros se dirigiran hoy 
al Consejo de Seguridad. Estamos convencidos de que sus 
opiniones contribuiran a que el Consejo llegue a un criterio 
y una decision correctos en sus futuras deliberaciones sobre 
la cuestion de Libia. 

El Secretario General envio recientemente una mision 
de determinacion de hechos a Libia para que examinara las 
consecuencias negativas de las sanciones. Esto es muy util. 
El informe de la mision es en esencia una description 
precisa de la situacion en ese pals. Opinamos que el 
Consejo de Seguridad y su Comite de Sanciones deben 
considerarlo seriamente y adoptar medidas para aliviar la 
situacion. 


Sr. Monteiro (Portugal) (interpretation del ingles ): Sr. 
Presidente: Complace a mi delegacion ver a usted aqul 
presidiendo nuestro debate de hoy. 

Para comenzar, permltaseme presentar mi mas profun- 
do respeto a las familias de las vlctimas de los atentados 
con bombas contra los vuelos de Pan Am y de UTA, que 
aun esperan que se haga justicia. No debemos olvidar el 
motivo por el cual el Consejo de Seguridad impuso medidas 
contra Libia, ni tampoco su objetivo de brindar justicia a 
quienes resultaron afectados en forma directa por esos 
horrendos actos. Las medidas del Consejo siguen vigentes 
porque Libia aun no ha cumplido las obligaciones que le 
incumben en virtud de las resoluciones pertinentes del 
Consejo de someter a la jurisdiction adecuada a las dos 
personas acusadas de esos crlmenes. 

Mi delegacion celebra el hecho de que este problema 
se este tratando aqul, en este debate abierto del Consejo de 
Seguridad, lo que hace posible que todos los Miembros de 
las Naciones Unidas expresen sus opiniones al respecto. 

Portugal apoyo esta iniciativa desde el principio. 
Creemos que no solamente constituye un esfuerzo por 
aumentar la transparency de los metodos de trabajo del 
Consejo y su apertura democratica a los puntos de vista de 
los Miembros de nuestra Organizacion en general. Lo que 
es mas importante, creemos que es tambien una manera de 
contribuir a una mejor comprension general de la cuestion 
que estamos examinando. Ademas, tambien creemos que 
una manera apropiada de permitir que la propia Libia 
presente su position ante el Consejo, como tiene derecho a 
hacerlo de acuerdo con la Carta. 

El meollo de esta cuestion —que no debe contemplarse 
como una controversy entre Libia, por un lado, y el Reino 
Unido y los Estados Unidos de America, por el otro— es el 
hecho de que hasta la fecha Tripoli se ha negado a entregar 
a los dos ciudadanos libios sospechosos del atentado con 
bombas perpetrado contra el vuelo 103 de Pan Am para que 
sean juzgados en un tribunal del Reino Unido o de los 
Estados Unidos, como se pide en las resoluciones pertinen¬ 
tes del Consejo de Seguridad. Por lo tanto, este es un 
enfrentamiento entre Libia y el Consejo de Seguridad. 

Hemos considerado todos los argumentos planteados 
por las autoridades libias y, en particular, hemos escuchado 
atentamente la declaration que formulo hoy aqul el Secreta¬ 
rio del Comite Popular General de Relaciones Exteriores y 
Cooperation Internacional de Libia. Al respecto, mi 
delegacion quiere hacer los siguientes comentarios. 
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Si bien observamos y apreciamos la preocupacion que 
han demostrado las autoridades libias por los derechos 
humanos de los dos sospechosos, no podemos aceptar el 
argumento de que un tribunal escoces no ofrece garantlas de 
imparcialidad y justicia. Segiin las conclusiones del informe 
sobre el sistema judicial escoces que presentaron los 
representantes del Secretario General enviados a Escocia, 
Sres. Dumbutshena y Schermers, 

“el sistema judicial de Escocia garantizarfa un juicio 
justo para el acusado. Los derechos de los acusados ... 
estarfan protegidos con arreglo a las normas inter- 
nacionales. La presencia de las Naciones Unidas y 
otros observadores internacionales no ofrecerfa ningun 
problema.” ( S/1997/991, pdg. 11) 

Senalamos que las autoridades britanicas ya han indicado 
que aceptaran observadores internacionales en el juicio. 

Queremos senalar, ademas, que los derechos humanos 
de los sospechosos estaran doblemente garantizados si el 
juicio se realiza en Escocia ya que, en virtud de la Conven¬ 
tion Europea de Derechos Humanos, todas las decisiones de 
los tribunales britanicos estan sometidas al control del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo. 

En base a las recientes decisiones de la Corte Interna- 
cional de Justicia, Libia sostiene que el Consejo de Seguri¬ 
dad debe suspender sus propias resoluciones sobre la 
materia. Hemos estudiado cuidadosamente las decisiones de 
la Corte y hemos llegado a la conclusion de que no cambian 
en nada el fondo del asunto. Simplemente abordan algunas 
cuestiones preliminares de procedimiento y no constituyen 
decision alguna en relation con los meritos del caso. Y, 
obviamente, no cuestionan la validez de las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad. A juicio de mi 
delegacion, es evidente que ni el Consejo ni los Miembros 
de las Naciones Unidas en general pueden aceptar estas 
pretensiones de Libia. 

Todos sabemos que las sanciones son un medio de 
ejercer presion para obligar a los Estados a respetar el 
derecho internacional y cumplir con las obligaciones que les 
imponen las resoluciones del Consejo de Seguridad. Pero 
tambien consideramos que esas sanciones estan afectando a 
todos los habitantes de Libia, tanto economica como 
psicologicamente, y no se dirigen exclusivamente a los 
responsables de la negativa de Libia de atender las exigen- 
cias del Consejo de Seguridad. 

El informe de la mision de investigation de hechos 
encabezada por el Director General Petrovsky que envio a 


Libia el Secretario General —y damos las gracias al 
Secretario General por esta iniciativa y al Sr. Petrovsky y 
a su equipo por la mision que llevaron a cabo— revela el 
hecho de que el pueblo de Libia esta siendo perjudicado por 
el regimen de sanciones. Pero el informe tambien muestra 
que las autoridades libias no estan haciendo uso de los 
mecanismos apropiados establecidos por el Consejo y por 
el Comite de Sanciones para abordar las consecuencias de 
las sanciones que afectan a los grupos vulnerables o se 
refieren al sector de la salud. Los parrafos 7 y 11 del 
informe son muy claros al respecto. 

Aprovecho esta oportunidad para expresar nuestro 
reconocimiento al Comite de Sanciones sobre Libia por su 
decision de seguir prestando una atencion especial a todas 
las cuestiones humanitarias que surjan de las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad y de responder con 
rapidez a los pedidos de excepciones humanitarias que esten 
dentro del ambito de su autoridad. Mi delegacion no 
escatimara esfuerzos para respaldar las actividades y las 
decisiones del Comite a este respecto. 

Portugal ha tornado nota de las propuestas que presen¬ 
taron la Organization de la Unidad Africana y la Liga de 
los Estados Arabes. que indudablemente constituyen un 
esfuerzo politico constructivo para encontrar una solucion 
de avenencia que no produzca mas demoras a la justicia y 
ponga fin al sufrimiento del pueblo libio. Pero, a nuestro 
criterio, ninguna solucion de avenencia debe desviarse de 
los aspectos jurldicos y politicos fundamentales que se 
contemplan en las resoluciones pertinentes del Consejo de 
Seguridad. Definitivamente, eso es lo que exige el derecho 
internacional. Y Libia, al igual que cualquier otro Miembro 
de las Naciones Unidas, debe atenerse a ello. 

Al igual que otros, pensamos que, de hecho, la justicia 
postergada es justicia denegada, en primer termino, para los 
familiares de las vlctimas, que han sufrido la perdida de sus 
seres queridos. La justicia postergada es tambien justicia 
denegada para la comunidad internacional, que se defiende 
contra el terrorismo y quiere hacer cumplir el derecho 
internacional. Por ultimo, la justicia postergada es justicia 
denegada tambien para el pueblo inocente de Libia, que esta 
padeciendo a causa de las sanciones impuestas a su pals y 
que, en consecuencia, es rehen de la voluntad de esas dos 
personas acusadas de terrorismo que rehusan entregarse a la 
justicia. 

Ha llegado el momento de que las Naciones Unidas, y 
el Consejo de Seguridad en particular, discurran maneras 
mas eficaces para hacer que Libia acate la ley. En este 
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contexto, Portugal opina que la asistencia del Secretario 
General puede ser de gran valor. 

Mi delegacion esta en conocimiento de las declaracio- 
nes y las medidas positivas de Libia en relacion con el 
repudio al terrorismo en todas sus manifestaciones. Acoge- 
mos con beneplacito la cooperacion que el Gobierno de 
Libia ha prestado a las autoridades judiciales francesas y 
britanicas en la materia. Estas medidas deberfan llevar, en 
ultima instancia, a la plena cooperacion que el Consejo 
busca obtener de Libia. 

Portugal suma su voz a las otras que hoy aqul exhorta- 
ron a las autoridades libias a que cooperaran plenamente 
con el Consejo y cumplieran rapidamente sus obligaciones. 
Esta es la forma de hacer justicia a las familias de las 
vlctimas, la forma de asegurar un juicio justo para los 
propios acusados, y tambien la forma de hacer posible que 
el Consejo levante las sanciones que afectan al pueblo de 
Libia. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Portugal las amables palabras que me ha 
dirigido. 

Sr. Mahugu (Kenya) (interpretation del ingles ): Para 
comenzar, permltaseme aprovechar esta ocasion para 
expresar mi reconocimiento por la presencia de los fami- 
liares de los que perecieron en la tragica catastrofe del 
vuelo 103 de Pan Am sobre Lockerbie, Escocia, el 21 de 
diciembre de 1988. Su presencia aqul en este dla es un 
recordatorio de la labor que tod avia tenemos que realizar 
para que las almas de sus seres queridos verdaderamente 
descansen en paz. Recuerdo con tristeza la declaracion de 
pesame que emitio mi Gobierno en nombre de todos los 
kenianos en esos momentos de afliccion, y hoy todavia 
puedo, nuevamente con el corazon oprimido, transmitirles 
estas sinceras expresiones de dolor. 

El debate de hoy nos brinda una oportunidad excelente 
para volver a considerar lo que hay que hacer para aliviar 
la pena que deben estar sintiendo los familiares de las 
vlctimas. Opinamos que mucho se ha dicho en el pasado y 
mucho seguira diciendose. No obstante, necesitamos mirar 
hacia el futuro y actuar, actuar con una determinacion 
moderada por la realidad de que nuestras decisiones van a 
afectar la vida de los familiares de las vlctimas y la vida del 
pueblo inocente de Libia, que esta padeciendo bajo el 
inflexible yugo de las sanciones. Al respecto, nos sentimos 
honrados al reconocer entre nosotros la presencia del 
Sr. Omar Muntasser, Ministro de Relaciones Exteriores de 
Libia. 


Hemos escuchado atentamente las opiniones y posicio- 
nes que presentaron los oradores anteriores. La impresio- 
nante elocuencia con que se esbozaron las posiciones 
conocidas, unida a la presencia silenciosa de los familiares 
de las vlctimas y al llanto —que no olmos— de los ninos 
enfermos de Libia, hacen que mi delegacion este aun mas 
convencida de que se ha terminado la hora de la retorica y 
ha llegado la hora de hacer concesiones mutuas con sin- 
ceridad y con un esplritu de introspeccion. 

Hace 14 dlas, cuando el Consejo de Seguridad 
examino las sanciones impuestas a Libia en virtud de la 
resolucion 748 (1992) del Consejo de Seguridad, la delega¬ 
cion de Kenya trato de equilibrar las realidades contrarias, 
pero igualmente importantes, de este caso. Por un lado, se 
cometio un acto de terror que ha causado una angustia y un 
sufrimiento inmensos a muchas personas, pero especialmen- 
te a los familiares de las vlctimas de ese tragico incidente. 
Por otro lado, esta en vigor un regimen de sanciones cuyo 
objetivo es hacer que los culpables sean llevados ante la 
justicia, lo que no se ha logrado. Quizas haya llegado el 
momento de hacer un balance para ver cuanto se ha logrado 
concretamente desde que se impusieron dichas sanciones. 

Kenya cree firmemente que debe permitirse que los 
familiares de las vlctimas dejen atras esta tragedia some- 
tiendo a la justicia a los perpetradores de ese acto terrorista, 
y que deben recibir ademas una completa indemnizacion. 
Tambien creemos firmemente que debe liberarse al pueblo 
inocente de Libia —que no tuvo ninguna relacion con ese 
odioso crimen y que tampoco tiene ninguna relacion con el 
estancamiento actual— del sufrimiento que las sanciones le 
han provocado. 

Al respecto, encomiamos la excelente labor que esta 
realizando el Presidente del Comite de Sanciones sobre 
Libia, Embajador Danilo Turk, de Eslovenia. Aprovechando 
elementos del ahora bien conocido informe Petrovsky, que 
es el resultado de la mision de determinacion de hechos 
enviada por el Secretario General para evaluar el impacto 
humanitario de las sanciones sobre el pueblo de Libia, el Sr. 
Tiirk ha empezado a conseguir progresos. Opinamos que el 
informe Petrovsky, junto con los estudios existentes 
preparados por los organismos de las Naciones Unidas y 
otras organizaciones internacionales, son un marco util para 
analizar el impacto de las sanciones. Instamos al Presidente 
a que siga trabajando diligentemente para lograr mas 
progresos. 

( 'C6mo podemos hacer que este proceso siga adelante? 
Necesitamos hacerlo con rapidez, para no postergar la 
justicia, teniendo en cuenta que la justicia postergada es 
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justicia denegada. No hay una respuesta unica y simple. 
Estamos ante una cuestion jundic a y polltica muy compleja. 
Pensamos que podemos trabajar juntos para encontrar la 
manera de tratar esta cuestion tan tragica. 

No todo ha sido en vano; ha habido algunos resultados 
positivos. El Gobierno de Libia ha respondido positivamente 
a algunos de los pedidos de la comunidad internacional. 
Hay documentos del Consejo de Seguridad que hacen 
referencia a dos de esos casos: la cooperacion en el asunto 
del Ejercito Republicano Irlandes y la cooperacion con 
respecto al incidente del vuelo 772 de UTA. En cuanto a las 
cuestiones pendientes, recientemente varias organizaciones 
internacionales se han esforzado por ofrecer diversas 
alternativas para resolver este problema. La Liga de los 
Estados Arabes, con el apoyo de la Organizacion de la 
Unidad Africana, la Organizacion de la Conferencia 
Islamica y el Movimiento No Alineado, presento algunas 
alternativas. 

En la Declaracion de Harare, de junio de 1997, 
publicada despues del 33° perfodo ordinario de sesiones de 
la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la 
Organizacion de la Unidad Africana (OUA), se recomienda 
tres alternativas. La primera es que se enjuicie a los dos 
sospechosos en un tercer pals neutral, a ser designado por 
el Consejo de Seguridad; la segunda es que magistrados 
escoceses enjuicien a los sospechosos en La Haya de 
conformidad con la legislation escocesa y la tercera es que 
se establezca un tribunal penal especial en la Corte Interna¬ 
cional de Justicia para enjuiciar a los dos sospechosos. 

El 27 de febrero de 1998 el Consejo de Ministros de 
la Organizacion de la Unidad Africana, en su 67 a reunion, 
insto a los Estados interesados a 

“adoptar medidas concretas para asegurar una solucion 

rapida y definitiva de la controversia” 

y pidio al Consejo de Seguridad que levantara con urgencia 
las sanciones impuestas. Kenya reitera ese llamamiento 
urgente, a fin de que se resuelva este estancamiento. 

Por coincidencia, el mismo dla —27 de febrero de 
1998— se dio a conocer la decision de la Corte Intemacio- 
nal de Justicia sobre un aspecto de este asunto. Esto puede 
ser una buena senal que augure una solucion amistosa y 
duradera de esta cuestion. 

El fallo indico que habfa una controversia en relation 
con el Convenio de Montreal, que podia ser resuelta por la 
Corte. La Corte sostuvo que tanto la jurisdiccion de la Corte 


como la admisibilidad de cualquier demanda debfa deter- 
minarse en el momento en que se plantearan por primera 
vez los reclamos de Libia. Nos damos cuenta de que 
cualquier cambio que haya que hacer a las condiciones 
originalmente establecidas por el Consejo de Seguridad debe 
ser aceptable para todas las partes en la controversia. Sin 
embargo, este puede no ser el caso: hay dos 
interpretaciones. 

La primera opinion es que el fallo fue una cuestion de 
jurisdiccion preliminar y que la Corte no se ha pronunciado 
en absoluto sobre los fundamentos de las afirmaciones de 
Libia. La Corte sostuvo que tenia jurisdiccion para determi- 
nar, en virtud del Convenio de Montreal, si los pedidos de 
los dos Gobiernos de que se entregara a los acusados eran 
o no una violation de los derechos de Libia con arreglo a 
dicho Convenio. 

La segunda opinion, opuesta, es que hay una contro¬ 
versia entre las partes en este caso sobre la interpretation y 
la aplicacion del Convenio de Montreal, y que la Corte 
tiene jurisdiccion sobre la controversia segun el parrafo 1 
del artfculo 14 de dicho Convenio. 

Como miembro de la OUA y habiendo participado 
plenamente en las deliberaciones en las que se formulo la 
posicion de la OUA, creemos firmemente que esa posicion 
ofrece alternativas claras para resolver el estancamiento que 
enfrentamos hoy. Instamos a los Estados directamente 
involucrados en esta controversia a que consideren seria y 
urgentemente las propuestas presentadas por la OUA y otros 
organos regionales. En este sentido, queremos volver a 
recalcar que es necesario que las partes directamente 
involucradas tomen medidas concretas para asegurar una 
solucion rapida y definitiva de la controversia. Francamente, 
nos alienta el tono de las opiniones vertidas aquf hoy y 
esperamos que la celebration de un dialogo positivo no este 
muy lejana. 

Para concluir, quiero expresar, como hice al principio, 
mi solidaridad con la tristeza de los familiares de las 
vfctimas y con el sufrimiento del pueblo inocente de Libia, 
que no ha cometido ningun delito y sin embargo esta siendo 
perjudicado. 

Sr. Buallay (Bahrein) (interpretacion del drabe ): 
Desde los dos atentados terroristas que se perpetraron contra 
dos aviones civiles, uno norteamericano y otro fiances, en 
1988 y 1989, Libia ha sufrido a causa de las sanciones que 
le impuso el Consejo de Seguridad en virtud de las 
resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 (1993) por el 
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hecho de que dos de sus nacionales eran sospechosos de 
haber cometido esos atentados. 

En la primera resolution se pide a Libia que coopere 
para establecer la responsabilidad de estos atentados, 
mientras que en la segunda se explica lo bien fundadas que 
estan las sanciones y se pide a Libia que renuncie al 
terrorismo. En la tercera resolucion se pide expresamente a 
Libia que entregue a los dos sospechosos a las autoridades 
judiciales de los Estados Unidos, el Reino Unido y Lrancia. 

En esta ultima resolucion tambien se decide que se 
examinaran las sanciones cada cuatro meses. Las sanciones 
abarcan la prohibition de vuelos civiles internacionales, la 
congelation de los activos de Libia, la imposition de 
restricciones diplomaticas y la prohibition de exportar e 
importar ciertos artfculos y equipos, con exception del 
petroleo y los productos relacionados. 

Es evidente que los dos atentados terroristas son un 
asunto penal que solo un tribunal puede tratar, pero el 
Consejo de Seguridad decidio tratarlo por sf mismo al 
considerar que, como lo indica el sexto parrafo del pream- 
bulo de la resolucion 883 (1993), esta era una cuestion que 
constitula una amenaza a la paz y la seguridad internaciona¬ 
les. Esta opinion no fue compartida por Libia, que presento 
la cuestion a la Corte Internacional de Justicia pidiendole 
que se pronunciara al respecto. 

A pesar de las objeciones planteadas por las otras 
partes y pese a que las sanciones habfan estado en vigor 
desde la aprobacion de la resolucion 748 (1992), la Corte 
Internacional de Justicia emitio un fallo el 27 de febrero de 
1998 declarandose competente, segun el Convenio de 
Montreal para la represion de actos ilfcitos contra la 
seguridad de la aviation civil, de 1971, para conocer del 
asunto. Por supuesto, este fallo de la Corte Internacional de 
Justicia es de procedimiento. Pero a diferencia de cualquier 
otro tribunal, esta Corte primero adopta una decision sobre 
su competencia y despues examina el fondo del asunto. 
Puesto que su Estatuto es una parte integrante de la Carta 
de las Naciones Unidas, y puesto que es el organo judicial 
de esta Organization, como se dispone en el Artfculo 92 de 
la Carta, el hecho de que decida sobre la competencia da un 
nuevo giro a la cuestion que nos ocupa. Esto situa una vez 
mas la cuestion en manos de la autoridad que esta en 
mejores condiciones de decidirla. 

Las tres resoluciones del Consejo de Seguridad son de 
indole polftica, mientras que el fallo de la Corte tiene 
caracter judicial y la Corte ha determinado que la contro- 
versia es judicial y no polftica. Por lo tanto, cabrfa haber 


esperado que al llevar a cabo su decimoctavo examen de las 
sanciones, el 6 de marzo pasado, el Consejo de Seguridad 
hubiese tenido en cuenta este nuevo y logico giro que ha 
tornado la situation. Lamentablemente no fue asf, a pesar de 
los cinco anos y 351 dfas que han transcurrido desde que se 
impusieron las sanciones a Libia. 

El fallo de la Corte Internacional de Justicia, que 
confirma su competencia en este sentido, exige logicamente 
que el Consejo de Seguridad considere la suspension de las 
sanciones, al menos hasta que la Corte adopte una decision 
sobre el fondo del asunto. El pueblo libio ha empezado a 
sentir los perjudiciales efectos de estas sanciones a largo 
plazo, a pesar de la riqueza petrolffera de Libia. Incluso nos 
atrevemos a decir que, a pesar de la existencia de estas 
riquezas, las autoridades libias son completamente incapaces 
de asegurar el transporte aereo de sus peregrinos ni de 
garantizar la evacuation de emergencia para los enfermos 
que necesitan inmediata atencion medica en el extranjero. 
Y esto, por supuesto, tiene un considerable efecto psicolo- 
gico en la poblacion. 

Como medio de prueba, me permito mencionar el 
parrafo 15 del informe del Sr. Vladimir Petrovsky, que fue 
enviado a Libia por el Secretario General de las Naciones 
Unidas para llevar a cabo una mision de determination de 
hechos del 13 al 18 de diciembre de 1997. Este parrafo se 
refiere a los efectos psicologicos de las sanciones: 

“Era evidente que las sanciones repercutieron 
psicologicamente en los dirigentes libios. Se sienten 
aislados, senalados y sometidos injustamente a una 
forma de castigo colectivo, aun antes de que se haya 
establecido la culpabilidad o inocencia de los dos 
sospechosos mediante un proceso judicial apropiado. 
Los funcionarios libios destacaron que el hecho de que 
se estigmatizara a la Jamahiriya Arabe Libia como 
Estado infractor hacfa sufrir a la poblacion en general 
y danaba seriamente el orgullo national. Senalaron que 
el efecto psicologico se extendfa a otros pafses, que se 
vefan coartados de tratar con la Jamahiriya Arabe 
Libia en esferas no comprendidas en las sanciones. Se 
mostraron extranados tambien de que el Consejo de 
Seguridad no aceptara las iniciativas y alternativas 
propuestas por la Organization de la Unidad Africana 
y la Liga de los Estados Arabes para, entre otras 
cosas, facilitar la solution del problema.” ( S/1998/201, 
anexo, parr. 15) 

Incluso antes de que la Corte Internacional de Justicia 
emitiera su fallo. que apuntaba a la estructura normal para 
resolver este problema, numerosas iniciativas internacionales 
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y regionales habfan tornado esa direction. Pero cuando la 
Corte se declaro competente, se intensificaron dichas 
iniciativas, y de hecho se dirigieron 21 cartas sobre este 
tema al Presidente del Consejo de Seguridad. 

En cuanto al fondo de la cuestion, este asunto no solo 
cae dentro del ambito del Convenio de Montreal —de ahf 
la decision de la Corte Internacional de Justicia de que es 
competente para conocer el caso— sino que otras organiza- 
ciones regionales e internacionales, como la Liga de los 
Estados Arabes, la Organizacion de la Unidad Africana, la 
Organizacion de la Conferencia Islamica y el Movimiento 
No Alineado, tambien han presentado estas tres alternativas, 
que tienen en cuenta los derechos de todas las partes: en 
primer lugar, celebrar el juicio de los dos sospechosos en un 
pals neutral que habrfa de decidir el Consejo de Seguridad; 
en segundo lugar, que los dos sospechosos sean juzgados en 
la Corte Internacional de Justicia, por jueces escoceses y de 
acuerdo con la legislation escocesa; y, en tercer lugar, 
establecer un tribunal penal especial en la sede de la Corte 
en La Haya para procesar a los dos sospechosos. 

Estas son las alternativas que indudablemente haran 
posible tomar rapidamente una decision sobre este asunto. 
Ayudaran a arrojar luz sobre todo el asunto en beneficio de 
las familias de las vfctimas y en relation con el levanta- 
miento de las sanciones a Libia. En estas alternativas 
tambien se pide a Libia que coopere y responda favorable- 
mente, de acuerdo con la resolution 731 (1992) del Consejo 
de Seguridad. Puesto que en las otras dos resoluciones 
—748 (1992) y 883 (1993)— se impusieron sanciones 
despues de que Libia sometiera el asunto a la Corte Inter¬ 
nacional de Justicia y no antes, no estan justificadas. 

Mi delegation piensa que el Consejo de Seguridad 
debe volver a examinar las sanciones decretadas contra 
Libia a causa de los nuevos elementos del caso: el fallo 
emitido por la Corte Internacional de Justicia y las alternati¬ 
vas que se han presentado sobre este asunto, que tiene 
caracter jurfdico y no politico. El Consejo debe responder 
decretando la suspension de estas sanciones hasta que se 
emita un fallo. 

En cuanto al viaje de ciudadanos libios para cumplir 
sus obligaciones religiosas o recibir tratamiento medico en 
el extranjero, ni los principios de las religiones monotefstas 
ni las consideraciones humanitarias toleran ningun obstacu- 
lo. Por eso resulta diffcil aprobar los actuales procedimien- 
tos del Comite de Sanciones, que consisten en examinar las 
solicitudes caso por caso. Mas bien es necesario excluir 
completamente de las sanciones la peregrination y la 
atencion medica. Todo creyente debe recurrir a Dios, y solo 


a Dios, para cumplir sus obligaciones religiosas, y ningun 
creyente puede comprometer su salud, porque sin salud no 
hay nada posible en este mundo. 

Sr. Owada (Japon) (interpretation del ingles)'. El 
Consejo de Seguridad, en consultas oficiosas celebradas el 
6 de marzo de 1998, concluyo el decimoctavo examen de 
las sanciones impuestas a Libia de acuerdo con el parra- 
fo 13 de la resolution 748 (1992). Si bien como resultado 
de este examen se llego a la conclusion de que no habla 
acuerdo para modificar el regimen de sanciones contra 
Libia, al mismo tiempo se decidio que el Consejo celebrarfa 
hoy una sesion oficial sobre la cuestion de Libia. El Japon 
acoge con beneplacito esta sesion oficial, que brinda a los 
Estados Miembros la oportunidad de expresar sus opiniones 
basicas sobre esta cuestion en esta etapa. 

Como punto de partida, el Gobierno del Japon desea 
reafirmar su position fundamental en relation con los casos 
de la destruction del vuelo 103 de Pan Am y del vuelo 772 
de UTA y despues pasar a presentar sus opiniones sobre el 
estado actual de los problemas en el contexto de las 
medidas adoptadas por el Consejo, as! como de las recientes 
decisiones adoptadas por la Corte Internacional de Justicia. 

El 21 de diciembre de 1988 el vuelo 103 de Pan Am 
exploto y se estrello sobre Lockerbie, en Escocia. Hubo 270 
vfctimas, entre ellas un ciudadano japones. El 19 de 
septiembre de 1989, otro incidente, del que fue vfctima el 
vuelo 772 de UTA que sobrevolaba el Niger, provoco la 
tragica muerte de 170 personas. Se ha considerado que estos 
casos son resultado de abominables actos criminales que 
deberfan merecer nuestra mas firme condena. Mi delegation 
desea aprovechar esta oportunidad para manifestar sus 
sinceras condolencias a las familias de las vfctimas de estas 
dos tragedias. 

El Gobierno del Japon, por conducto del portavoz 
oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores, hizo publica 
el 3 de diciembre de 1991 una declaration condenando 
estos actos y pidio al Gobierno libio que cooperase 
plenamente en la investigation de la destruction del vuelo 
103 de Pan Am para responder a las solicitudes de los 
Gobiernos del Reino Unido y de los Estados Unidos. En 
la declaration se decfa ademas que el Japon se oponfa 
totalmente a toda forma de terrorismo y que si se descubrfa 
que esta tragedia era resultado de actos terroristas, tema que 
denunciar tales actos con firmeza. El mismo dfa el Gobierno 
del Japon envio este mensaje sobre el caso al Gobierno de 
Libia a traves del representante de Libia en Tokio. Desde 
entonces, este llamamiento del Gobierno japones en pro de 
la cooperation libia se ha transmitido en varias ocasiones al 
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Gobierno libio, tanto antes como despues de la aprobacion 
de la resolucion 731 (1992) del Consejo de Seguridad, de 
21 de enero de 1992. Los llamamientos japoneses al 
Gobierno libio se han hecho en cumplimiento del parrafo 5 
de dicha resolucion. 

En resumen, la posicion basica del Gobierno japones 
sobre este caso es que las cuestiones que surgen de los dos 
incidentes tienen que resolverse sometiendo a la justicia a 
los culpables de estos actos e intensificando los esfuerzos de 
la comunidad internacional para eliminar el terrorismo 
internacional. 

Desde que tuvieron lugar estos tragicos incidentes, el 
Consejo de Seguridad ha adoptado una serie de medidas en 
nombre de la comunidad internacional en un esfuerzo por 
abordar las cuestiones que se derivan de estos incidentes de 
conformidad con la responsabilidad fundamental que le 
incumbe en cuanto al mantenimiento de la paz y la seguri¬ 
dad internacionales segiin la Carta. Estas medidas son una 
parte importante del esfuerzo concertado de la comunidad 
internacional para reprimir el terrorismo internacional y 
procurar la justicia. As! pues, el 30 de diciembre de 1988 el 
Presidente del Consejo de Seguridad formulo una 
declaration condenando firmemente la destruction del vuelo 
103 de Pan Am y pidiendo a todos los Estados que ayuda- 
ran en la detention y procesamiento de los responsables de 
este acto criminal. Posteriormente, el 21 de enero de 1992, 
el Consejo aprobo la resolucion 731 (1992), en la que 
expreso la profunda preocupacion del Consejo por los actos 
de terrorismo internacional y las actividades ilegales 
dirigidas contra la aviation civil internacional y exhorto al 
Gobierno de Libia a que 

“proporcione de inmediato una respuesta completa y 
efectiva” (resolucion 731 (1992), parr. 3) 

a las obligaciones que le incumben en virtud de dicha 
resolucion. 

Lamentablemente, el Gobierno libio no dio una 
respuesta completa y efectiva a las peticiones que figuran en 
la resolucion 731 (1992). En esas circunstancias, el Consejo 
de Seguridad, al aprobar la resolucion 748 (1992), de 31 de 
marzo de 1992, declare que 

“el hecho de que el Gobierno de Libia no demuestre 
mediante acciones concretas su renuncia al terrorismo 
y, en particular, el hecho de que continue sin respon¬ 
der completa y efectivamente a las peticiones formula- 
das en la resolucion 731 (1992) constituye una amena- 


za para la paz y la seguridad internacionales.” (Resolu¬ 
tion 748 (1992), septimo parrafo del predmbulo ) 

El Consejo decidio imponer sanciones con arreglo al 
Capftulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 

La intention del Consejo al aprobar esa resolucion fue 
tratar de alentar al Gobierno de Libia a responder de 
manera plena y efectiva a las peticiones que figuran en la 
resolucion 731 (1992) para que se pudiera reprimir el 
terrorismo internacional y prevaleciera la justicia. No 
obstante, el Gobierno de Libia siguio incumpliendo sus 
obligaciones, y el Consejo de Seguridad tuvo que adoptar 
nuevas medidas aprobando la resolucion 883 (1993), de 
11 de noviembre de 1993. 

Hay que senalar que el Consejo, mediante el parrafo 
13 de la resolucion 748 (1992), habla tornado medidas para 
revisar la situation cada 120 dlas o antes, y que desde 
entonces ha revisado fielmente las sanciones 18 veces. A 
este respecto, quiero senalar que desde la aprobacion de la 
resolucion 731 (1992) ha habido algunos acontecimientos 
que demuestran que las autoridades libias han respondido a 
las peticiones de cooperation en la investigacion judicial 
relacionada con el vuelo 772 de UTA. El Gobierno del 
Japon espera que el Gobierno libio tambien responda 
completa y eficazmente a las demas obligaciones que le 
incumben en virtud de las resoluciones 731 (1992) y 748 
(1992). 

Las necesidades humanitarias del pueblo libio son un 
importante factor que el Consejo de Seguridad debe tener en 
cuenta al aplicar estas sanciones. De conformidad con el 
parrafo 9 de la resolucion 748 (1992), el Comite del 
Consejo de Seguridad encargado de las sanciones contra 
Libia ha autorizado regularmente vuelos para que viajen 
peregrinos libios. El Comite tambien ha autorizado vuelos 
para llevar a cabo evacuaciones medicas sobre la base de 
las directrices convenidas. El Comite ha examinado recien- 
temente solicitudes del Gobierno libio sobre la 
navegabilidad de la aeronave libia designada para realizar 
vuelos de evacuacion medica, as! como sobre destinos 
adicionales para vuelos de evacuacion medica. Ademas, 
el Comite ha examinado el informe de la mision de 
investigacion de hechos a Libia dirigida por el Sr. Vladimir 
Petrovsky, Director General de la Oficina de las Naciones 
Unidas en Ginebra. Como miembro de ese Comite, el Japon 
seguira prestando especial atencion a los aspectos 
humanitarios de las sanciones y seguira considerando 
favorablemente las peticiones en favor de excepciones por 
razones humanitarias de acuerdo con la resolucion 748 
(1992). 
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Un nuevo elemento que hay que examinar en el 
contexto del caso libio son las recientes decisiones de la 
Corte Internacional de Justicia emitidas el 27 de febrero de 
1998. Se trata de decisiones de la Corte sobre la objecion 
preliminar a su jurisdiccion planteada por el Reino Unido y 
los Estados Unidos en el caso relativo a las cuestiones de 
interpretacion y aplicacion del Convenio de Montreal de 
1971 surgidas del incidente aereo de Lockerbie. Efectiva- 
mente, en estas decisiones la Corte rechazo estas objeciones 
preliminares y considero que tenia jurisdiccion, sobre la 
base del parrafo 1 del artfculo 14 del Convenio de Mon¬ 
treal, para conocer los casos planteados por Libia contra el 
Reino Unido y los Estados Unidos en lo que concierne a la 
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de dicho 
Convenio. No obstante, hay que tener claramente presente 
que estos fallos se refieren exclusivamente a la fase juris- 
diccional del caso y no al fondo del mismo en lo que 
concierne a la destruccion del vuelo 103 de Pan Am. A la 
luz del caracter juridico de estas decisiones, el Gobierno del 
Japon considera que no pueden menoscabar la autoridad del 
Consejo de Seguridad sobre una cuestion de la que se ha 
ocupado legltimamente. 

El Gobierno del Japon abriga la sincera esperanza de 
que el Gobierno libio acate con prontitud las resoluciones 
pertinentes para que se puedan establecer lo antes posible 
los hechos relativos a la destruccion del vuelo 103 de 
Pan Am. Esa cooperation para el cumplimiento, junto con 
el compromiso definitivo y concreto del Gobierno de Libia 
de renunciar al terrorismo, haran mucho para restaurar la fe 
de la comunidad internacional en Libia y para levantar las 
sanciones impuestas por el Consejo de Seguridad contra ese 
pals. 

Sr. Turk (Eslovenia) (interpretacion del ingles ): 
Deseo comenzar reconociendo la presencia de familiares de 
las vlctimas de la tragedia ocurrida sobre Lockerbie. 
Nuestra delegation desea aprovechar esta oportunidad para 
expresarles nuestro sincero pesame. Su presencia hoy 
representa otro motivo para que tengamos en cuenta las 
repercusiones eticas de la labor del Consejo de Seguridad. 

Han transcurrido mas de nueve anos desde el atentado 
con bombas contra el vuelo 103 de Pan Am sobre Locker¬ 
bie. Sin embargo, los que perpetraron ese horrendo delito 
continuan eludiendo a la justicia. Esto es motivo de grave 
preocupacion. Deben realizarse todos los esfuerzos por 
garantizar que se haga justicia. 

En numerosas ocasiones, el Consejo ha expresado su 
determinacion de eliminar el terrorismo internacional. 
Eslovenia comparte esta determinacion. La plaga del 


terrorismo internacional continua entre nosotros, y el caso 
de Lockerbie ha sido una de sus manifestaciones mas 
espantosas. Por tanto, esperamos que el debate de hoy de 
nuevo vigor a nuestro compromiso comun de combatir todas 
las formas de terrorismo. Debemos enviar un mensaje claro 
y renovado de que este Consejo no descansara hasta que se 
elimine el terrorismo y los que perpetran actos terroristas 
sean llevados ante la justicia. 

El 27 de febrero de este ano la Corte Internacional de 
Justicia emitio dos fallos sobre el incidente aereo de 
Lockerbie. Conocemos las diferentes interpretaciones de 
esos fallos, en los que la Corte emitio una decision sobre 
las objeciones preliminares en los casos entre Libia y los 
Estados Unidos y entre Libia y el Reino Unido. 

Los fallos sobre objeciones preliminares abordan en 
general cuestiones de jurisdiccion y de admisibilidad de los 
casos llevados ante la Corte Internacional. Como tales, muy 
a menudo no representan la ultima palabra de la Corte; esto 
sucede solo cuando la Corte ha pronunciado su fallo sobre 
los fundamentos. Esta es tambien la situacion respecto a los 
dos casos sobre los que la Corte emitio su fallo relativo a 
las objeciones preliminares el 27 de febrero de este ano. 

Ademas de estas observaciones muy basicas, podna ser 
util aclarar algunos de los aspectos de la relation entre los 
dos organos principales de las Naciones Unidas, el Consejo 
de Seguridad por una parte y la Corte Internacional de 
Justicia por la otra, cuando abordan diferentes aspectos de 
una situacion determinada. La Carta ha contemplado esas 
posibilidades, que en ocasiones se presentan en la practica. 

En general, esas situaciones se producen como resul- 
tado del hecho de que las cuestiones internacionales a 
menudo tienen aspectos politicos y juridicos. No es imposi- 
ble que el Consejo de Seguridad se encargue de los prime- 
ros y la Corte Internacional de Justicia de los segundos. 
Cabe recordar que, en su jurisprudencia, la Corte nunca se 
ha apartado de un caso que se ha llevado ante ella mera- 
mente porque tuviera repercusiones polfticas. La Corte 
demostro un enfoque activo ante una situacion de esa Indole 
ya en 1949, en el caso del Canal de Corfu, que figura en el 
informe de la Corte Internacional de Justicia de ese ano. Sin 
embargo, en ese caso el Consejo de Seguridad sin duda 
tuvo la intention de que la Corte Internacional se encargara 
de toda la situacion, como figura en ese mismo informe. En 
otras palabras, este fue un caso bastante particular y 
especial. 

En la mayorfa de las demas situaciones en las que el 
Consejo de Seguridad y la Corte Internacional de Justicia 
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han abordado los mismos hechos, el enfoque ha sido 
diferente. En el caso del personal diplomatico y consular de 
los Estados Unidos en Teheran, que figura en el informe de 
la Corte Internacional de Justicia de 1980, la Corte mantuvo 
que ambos procedimientos podrfan seguirse pari passu: 

”a ninguno de los miembros del Consejo de Seguridad 
parece habersele ocurrido que hubiera o pudiera haber 
nada irregular en que la Corte y el Consejo de 
Seguridad ejerzan en forma simultanea sus funciones 
respectivas.” 

Mas recientemente, en 1986, la Corte abordo la 
cuestion de procedimientos simultaneos en el contexto 
contencioso de las objeciones preliminares de los Estados 
Unidos de America en el caso relativo a las actividades 
militares y paramilitares en y contra Nicaragua. En ese fallo 
sobre objeciones preliminares, la Corte explico que la Carta 
confiere responsabilidad primordial, no exclusiva, al 
Consejo de Seguridad en cuanto al mantenimiento de la 
paz y la seguridad internacionales. La Corte continuo 
afirmando, como figura en su informe de 1986, que: 

“El Consejo tiene funciones de naturaleza polltica a el 
asignadas, mientras que la Corte ejerce funciones 
puramente judiciales. Por consiguiente, ambos organos 
pueden desempenar sus funciones separadas pero com- 
plementarias respecto a los mismos acontecimientos.” 

Mencione esos ejemplos para demostrar que las 
situaciones de desempeno paralelo de las funciones separa¬ 
das pero complementarias de la Corte Internacional de 
Justicia y del Consejo de Seguridad no son nuevas. No 
existe conflicto en la jurisdiction empleada. La Carta 
requiere que los que la interpretan y aplican tengan esto en 
cuenta y se abstengan de interpretaciones mediante las 
cuales las actividades de cualquiera de esos dos organos 
principales de las Naciones Unidas prejuzguen el ejercicio 
de las funciones del otro organo. Esto es de importancia 
capital para el funcionamiento del sistema de las Naciones 
Unidas. 

La Corte Internacional de Justicia actuo de conformi- 
dad con esta separation de poderes cuando en su orden de 
14 de abril de 1992 rechazo la solicitud libia de indication 
de medidas provisionales. 

Otro aspecto de la situation que se debate hoy se 
refiere al funcionamiento de las sanciones contra Libia. Al 
imponer sanciones contra Libia, el Consejo de Seguridad 
empleo un instrumento politico que recientemente ha sido 
objeto de crecientes crfticas. No cabe duda de que las 


sanciones solo deben durar lo necesario para obtener los 
resultados deseados. Las sanciones se deben levantar lo 
antes posible, es decir, cuando dejen de existir los motivos 
por los que se impusieron. Sin embargo, mientras no sea 
asl, debe cumplirse el regimen de sanciones. 

Uno de los motivos por el que las sanciones no son 
populares es porque danan a personas inocentes. Por 
consiguiente, cualquier regimen de sanciones debe contem- 
plar el alivio, o si es posible la prevention, del impacto 
humanitario negativo de las sanciones. 

En el caso de Libia, el Comite de Sanciones ha estado 
realizando esfuerzos por abordar las cuestiones humanitarias 
que traen aparejadas las resoluciones pertinentes del 
Consejo de Seguridad. El Comite ha autorizado exenciones 
concretas, junto con los procedimientos necesarios, para 
evacuaciones medicas de emergencia y para vuelos para 
peregrinos. En la actualidad, esta participando activamente 
en la determination de la capacidad para volar de las 
aeronaves libias designadas para evacuaciones medicas, con 
el objetivo de garantizar que Libia dispone de los medios de 
realizar los vuelos de evacuaciones medicas de manera 
segura y rapida. Esperamos que el Comite continue 
examinando varios aspectos humanitarios y respondiendo 
rapidamente a las solicitudes concretas y legltimas de 
exenciones. 

Consideramos que este enfoque es correcto y que 
merece el apoyo del Consejo de Seguridad. 

Sr. Dahlgren (Suecia) (interpretacion del ingles ): 
Suecia acoge con beneplacito esta oportunidad de celebrar 
un debate abierto y detallado en el Consejo de Seguridad 
sobre las tragicas circunstancias que condujeron a la 
decision del Consejo de imponer sanciones a Libia. 

La cuestion fundamental, y el motivo de las decisiones 
adoptadas por el Consejo de Seguridad relativas a esta 
cuestion, es el flagelo del terrorismo. El terrorismo inter¬ 
nacional continua siendo una amenaza, no solo para 
las vidas individuales, sino para la paz y la seguridad 
internacionales. 

Nunca debemos olvidar a las vlctimas de los ataques 
con bombas contra el vuelo 103 de Pan Am y el vuelo 772 
de UTA. En nombre de mi Gobierno deseo expresar mi mas 
sentido pesame a sus familiares, algunos de las cuales estan 
hoy aqul. 

Tambien habla tres nacionales suecos a bordo del 
vuelo 103 de Pan Am. Por consiguiente, mi pals tiene un 
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interes especial en lograr claridad y justicia en esta cuestion. 
Una de las vfctimas trabajaba al servicio de las Naciones 
Unidas. Tambien era amigo personal mfo. 

Las sanciones contra Libia permanecen en vigor como 
consecuencia directa de que el Gobierno libio continua 
negandose a cooperar plenamente en los esfuerzos por 
lograr claridad y justicia de conformidad con las resolucio- 
nes pertinentes del Consejo de Seguridad. Mas concreta- 
mente, Libia no ha cumplido las peticiones del Consejo 
relativas a la entrega de dos sospechosos en el caso Locker¬ 
bie para someterlos a juicio. En este contexto, hemos 
tornado nota de la evaluation positiva efectuada reciente - 
mente por expertos jurfdicos independientes nombrados por 
el Secretario General sobre la posibilidad de que los dos 
sospechosos reciban un juicio justo en Escocia. Tambien 
hemos tornado nota de que el Reino Unido ha ofrecido 
permitir que observadores internacionales asistan a ese 
juicio. 

El Consejo de Seguridad no impone sanciones a la 
ligera. El objetivo debe ser siempre obtener un resultado 
concreto, no castigar a un Estado o a su pueblo. Deben 
minimizarse las consecuencias humanitarias negativas de las 
sanciones. En el caso de Libia, las sanciones estan disena- 
das para evitar repercusiones de tipo humanitario contra el 
pueblo libio. Hemos estudiado cuidadosamente el informe 
de la reciente mision de las Naciones Unidas a Libia. El 
Comite de Sanciones, un organo subsidiario del Consejo de 
Seguridad, reitero recientemente que esta dispuesto a 
continuar examinando solicitudes de permisos especiales 
para vuelos humanitarios, incluidos vuelos para propositos 
religiosos, tal como se dispone en la resolucion 748 (1992) 
del Consejo. Suecia apoya firmemente esta posicion del 
Comite de Sanciones. 

Suecia ha estudiado detenidamente las diversas 
propuestas presentadas para hallar una solucion a la 
situation actual, que tiene un impacto negativo para Libia 
y para la comunidad internacional en su conjunto. Tambien 
tomaremos en consideration el debate abierto de hoy, que 
esperamos sea constructive. Lo haremos teniendo en cuenta 
que se deben cumplir plenamente las resoluciones del 
Consejo de Seguridad. Esperamos sinceramente que, con un 
respeto pleno a este principio fundamental, pronto pueda 
hallarse una solucion a este tema. 

Sr. Amorim (Brasil) (interpretation del ingles ): 
Sr. Presidente: Permftame expresarles a usted y a su 
Gobierno nuestro aprecio por haber organizado este debate 
abierto en una reunion formal del Consejo de Seguridad. En 
una cuestion de tanta importancia, es apropiado que 


trabajemos de manera abierta y transparente. Ademas, es 
importante que la parte en una controversia, en este caso 
Libia, pueda presentar su caso al Consejo de Seguridad. Asf 
se preve en los Artlculos 31 y 32 de la Carta. De manera 
que, al celebrar este debate abierto, simplemente estamos 
haciendo lo que corresponde. 

Las circunstancias que hoy nos han trafdo aquf 
suponen un conjunto complejo de elementos politicos y 
jurfdicos que han sido objeto de un debate controvertido 
dentro y fuera de este Consejo. Pero no debemos olvidar 
que en el origen de las situaciones examinadas por el 
Consejo, como sucede en este caso, a menudo hay tragedias 
humanas. Por ello deseamos comenzar expresando nuestro 
pesame a las atribuladas familias de las vlctimas de los 
ataques terroristas, contra los vuelos 103 de Pan Am y 772 
de UTA. El Gobierno del Brasil ha recalcado repetidas 
veces su condena de cualquier acto terrorista, cualquiera sea 
el motivo, asf como su compromiso de cooperar a nivel 
internacional para erradicar este flagelo, y desea aprovechar 
esta oportunidad para subrayar esta posicion de principio. 

La asociacion directa entre la seguridad colectiva y el 
terrorismo es relativamente reciente. El terrorismo aparecio 
explfcitamente en el contexto de las responsabilidades del 
Consejo de Seguridad relativas al mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales en enero de 1992, en la 
declaration presidencial emitida tras la reunion de Jefes de 
Estado o de Gobierno de los miembros del Consejo. 

Dos meses despues, en la resolucion 748 (1992) se 
determino que la negativa de Libia a cooperar con el 
Consejo de Seguridad en la determination de responsabili¬ 
dades respecto a esos actos constitufa una amenaza a la paz 
y la seguridad internacionales. En esa ocasion, algunos 
miembros del Consejo mencionaron que, habida cuenta de 
que la cuestion que se examinaba era de naturaleza jurfdica, 
el principal organo judicial de la Organizacion, la Corte 
Internacional de Justicia, deberfa desempenar un papel a fin 
de decidir cual serfa el derecho aplicable. Algunos mantu- 
vieron que recurrir al Capftulo VII de la Carta en esa fase 
era prematuro, ya que no se habfan agotado los medios 
dispuestos en el Capftulo VI. Otros consideraron que 
imponer sanciones no ayudarfa a arreglar la cuestion y que, 
al mismo tiempo, agravarfa las tensiones regionales y 
tendrfa graves consecuencias economicas para los pafses de 
la zona. 

Sin embargo, al presentar la cuestion ante el Consejo 
de Seguridad, los Gobiernos del Reino Unido, de los 
Estados Unidos y de Francia han demostrado su fe en el 
sistema multilateral y, en especial, en esta Organizacion 
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internacional como promotora de valores que son esenciales 
para la cohesion de la sociedad internacional. Tambien han 
encomendado a este organo politico la tarea de hallar una 
solution generalmente aceptable sobre la cuestion. 

Libia presento un caso ante la Corte Internacional de 
Justicia, el principal organo judicial de las Naciones Unidas. 
El 27 de febrero, la Corte Internacional de Justicia decidio 
que tenia jurisdiction para considerar la demanda presentada 
por Libia y que esta era admisible. Este dictamen, cuyo 
caracter preliminar subrayamos, tiene no obstante la 
consecuencia nada desdenable de que en la proxima etapa 
del proceso se examinaran los fundamentos de la solicitud 
de Libia. En esa ocasion se abordara la cuestion de la 
aplicabilidad del Convenio de Montreal a este caso 
concreto. Inevitablemente, un dictamen de la Corte sobre 
esta cuestion tendra consecuencias sobre la manera en que 
el Consejo evalue las condiciones del cumplimiento de las 
resoluciones pertinentes por parte de Libia. 

A este respecto, consideramos que hay algunos 
elementos dignos de mention en la opinion del Magistrado 
Kooijman a la Corte Internacional de Justicia en este caso: 

“Las resoluciones del Consejo de Seguridad adoptadas 
en virtud del Capltulo VII de la Carta pueden tener 
efectos jurfdicos de gran alcance, pero no son irrevo- 
cables o inalterables ... El Consejo de Seguridad tiene 
la libertad de confirmarlas, revocarlas o enmendarlas, 
y, en consecuencia, no pueden ser consideradas 
‘finales' incluso si durante su vigencia pueden tener 
caracter dispositivo respecto de los derechos y obliga- 
ciones de los Estados Miembros que deroguen los 
derechos y las obligaciones que esos Estados puedan 
tener en virtud de otros tratados.“ 

Tambien es digno de tener en cuenta lo que afirmo el 
Magistrado Rezek en su opinion individual: 

(continua en frances) 

“El Artlculo 103 de la Carta es una norma para 
solucionar los conflictos entre tratados ... Resuelve el 
conflicto a favor de la Carta ... Es la Carta de las 
Naciones Unidas (no una resolution del Consejo de 
Seguridad, una recomendacion de la Asamblea General 
o un fallo de la Corte Internacional de Justicia), la que 
se beneficia de la primacfa establecida en esta norma; 
es la Carta, con todo el peso de sus principios, de su 
sistema y de su distribution de autoridad.” 

(continua en ingles ) 


En esta fase, no serfa prudente intentar especular sobre 
cual sera el dictamen de la Corte Internacional de Justicia. 
Estarfamos prejuzgando y llevando consideraciones pollticas 
a una cuestion que queremos que se resuelva de la manera 
mas justa y legltima. En cualquier caso, el futuro fallo de la 
Corte Internacional de Justicia sera un elemento importante 
que el Consejo de Seguridad debera considerar en cualquier 
decision referida a este caso. 

En las cartas de fechas 20 y 23 de diciembre de 1991 
de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, se 
solicita, entre otras cosas, que el Gobierno de Libia entregue 
para ser juzgados a todos los acusados del delito. En la 
resolution 731 (1992) se insta al Gobierno de Libia a que 
proporcione inmediatamente una respuesta plena y efectiva 
a esas solicitudes a fin de contribuir a la elimination del 
terrorismo internacional. 

Recientemente, en un informe presentado al Secretario 
General de las Naciones Unidas por el Sr. Dumbutshena y 
el Sr. Schermers sobre el sistema judicial escoces, se llego 
a la conclusion de que el sistema judicial de Escocia 
garantizarfa un juicio justo para el acusado. Los distinguidos 
expertos tambien senalaron que la idea de prescindir del 
jurado podrfa considerarse si el acusado pudiera demostrar 
de una manera razonable que el juicio con jurado menos- 
cabarfa su derecho a un juicio libre. Tambien tomamos nota 
de las demas alternativas que se han presentado y de las que 
se han mencionado aqui hoy. 

El Brasil espera que la comunidad internacional, con 
la cooperation del Gobierno de Libia, pueda asegurar que, 
de manera justa y transparente, la responsabilidad respecto 
de esos actos aborrecibles se determine finalmente mediante 
un juicio equitativo. Si esta responsabilidad se decide, y una 
vez que se haya decidido, el castigo de los culpables y el 
pago de una indemnizacion adecuada a las familias de las 
vfctimas permitiran que se cierre este caso. 

Los aspectos humanitarios son especialmente impor- 
tantes en toda cuestion que entrane sanciones, y a este 
respecto hemos acogido con beneplacito el informe de la 
mision de determination de hechos coordinada por el 
Director General, Sr. Vladimir Petrovsky. El informe se 
refiere a diversas cuestiones pertinentes que ahora son 
temas del debate que tiene lugar dentro del Comite de 
Sanciones con respecto a cual es el mejor modo de encarar 
la situation humanitaria en Libia. 

Opinamos que estas deliberaciones se beneficianan en 
gran medida con la aportacion de datos estadlsticos e 
information verificable sobre los posibles vlnculos entre las 
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dificultades humanitarias que existen en Libia y las sancio- 
nes impuestas por las Naciones Unidas. Esta idea parece 
tener eco en la conclusion a la que llego el Comite Perma- 
nente entre Organismos, el cual, en una declaration de 
fecha 29 de diciembre de 1997 sobre las consecuencias 
humanitarias de las sanciones, considero que 

“convendria que el Consejo de Seguridad ... dispusiera 
de informacion detallada y de un analisis objetivo de 
las posibles consecuencias humanitarias de las san¬ 
ciones en el momento de decidir su imposicion ... [y] 
de informacion periodica sobre la evolution de las 
necesidades humanitarias en el marco del regimen de 
sanciones.” (S/1998/147, parr. 2) 

Consideramos que estas observaciones son oportunas y 
positivas, y opinamos que el Consejo de Seguridad debe 
hacer un seguimiento de esta cuestion en forma periodica. 

Acabamos de realizar el decimoctavo examen consecu- 
tivo de las sanciones impuestas contra Libia. Este es 
siempre un ejercicio diflcil y complejo, que requiere la 
atencion minuciosa de todos los miembros del Consejo de 
Seguridad. 

El Brasil voto a favor de la resolution 883 (1993) hace 
cinco anos. En esa oportunidad, indicamos que estabamos 
convencidos de que la imposicion de sanciones siempre 
debe estar vinculada a la realization de actos limitados, 
concretos y muy especlficos que esencialmente requieren las 
decisiones del Consejo de Seguridad. El Consejo debe 
indicar concretamente dichos actos, a fin de que el Estado 
contra el que se imponen las sanciones pueda saber por 
anticipado, y sin lugar a dudas, que las sanciones se 
levantaran en cuanto se cumplan esos requisitos especlficos. 
Hoy reafirmamos esa conviction. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante del Brasil las amables palabras que me ha 
dirigido. 

Sr. Dangue Rewaka (Gabon) (interpretation del 
frances ): El mundo todavla recuerda la explosion del 
Boeing 747 de Pan Am. que ocurrio el 21 de diciembre de 
1988 sobre Lockerbie, Escocia. Tras el anuncio de esa 
tragedia, el Gabon expreso su sincera emotion y su profun¬ 
da compasion a las acongojadas familias de las vlctimas. 

Las investigaciones realizadas determinaron el origen 
terrorista de la explosion de esa aeronave y llevaron a la 
identification de dos sospechosos de nacionalidad libia. 


Fiel a sus principios, el Gabon condeno firmemente 
ese acto aborrecible y reafirmo la necesidad fundamental de 
luchar contra todas las formas de terrorismo. Luego de ese 
atentado, el Consejo de Seguridad se vio en la necesidad de 
aprobar e imponer sanciones contra Libia. 

Pese a la firmeza que de este modo demostro el 
Consejo, cabe reconocer que los sectores mas vulnerables 
de la poblacion libia han sido mas castigados que los 
presuntos responsables del acto incriminado. Esto, entre 
otras cosas, se confirma en el informe de la mision que el 
Secretario General envio a Libia. 

Las familias de las vlctimas, algunas de las cuales se 
encuentran hoy aqul entre nosotros, esperan con impaciencia 
que se haga justicia y que se paguen indemnizaciones. El 
statu quo que observamos no sirve a sus legltimas expec- 
tativas ni a los intereses de la justicia. Por lo tanto, ha 
llegado la hora de que se halle una solution paclfica y 
duradera a esta crisis. 

A este respecto, las alternativas presentadas conjunta- 
mente por la Organization de la Unidad Africana y la Liga 
de los Estados Arabes nos parecen una avenencia aceptable. 
Consisten en que los sospechosos sean juzgados en un 
tercer pals neutral escogido por el Consejo de Seguridad; en 
que los sospechosos sean juzgados por magistrados es- 
coceses en la Corte Internacional de Justicia de La Haya, de 
conformidad con el derecho escoces; o en que se establezca 
un tribunal penal especial en la sede de la Corte Inter¬ 
nacional de Justicia de La Haya para juzgar a los 
sospechosos. 
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Sr. Dejammet (Francia) (interpretation del /ranees')'. 
Sr. Presidente: Permftame decirle nuevamente cuanto nos 
honra que presida usted este debate. Este es un debate util. 
Hace casi siete anos, tres Gobiernos, incluido el de Francia, 
informaron al Consejo de Seguridad sobre los atentados 
perpetrados contra los vuelos 103 de Pan Am y 772 de 
UTA. Cuatrocientas cuarenta personas perdieron la vida en 
esos atentados. Hemos rendido homenaje a las vfetimas en 
esta sesion y sabemos que representantes de las familias han 
participado en ese homenaje. Tras las investigaciones 
realizadas por las autoridades competentes, los Gobiernos 
interesados quedaron convencidos de que nacionales libios 
estaban implicados en esos actos, que evidentemente fueron 
actos terroristas. 

En su primera resolucion sobre esta cuestion, el 
Consejo de Seguridad pidio a Libia que diera de inmediato 
una respuesta completa a las solicitudes de cooperacion para 
determinar la responsabilidad en los dos atentados en 
cuestion. Ese pedido no fue satisfecho y el Consejo decidio, 
mediante sus resoluciones 748 (1992) y 883 (1993), aplicar 
sanciones contra Libia. Esas sanciones son rigurosas, pero 
se limitan a esferas precisas. Se creo un Comite del Consejo 
de Seguridad para autorizar excepciones a las prohibiciones 
decididas por el Consejo, con el fin, en particular, de 
permitir evacuaciones medicas urgentes y de tener en cuenta 
las obligaciones religiosas de la poblacion libia. 

Este debate es util porque, despues de tantos anos, 
lleva a recordar los hechos que originaron las decisiones del 
Consejo, a saber, el asesinato deliberado de 440 personas 
elegidas al azar. El terrorismo es un arma cruel y cobarde. 
Francia, que a menudo ha sido su vfetima, lo combatira sin 
descanso. 

Siete anos despues de la aprobacion de la primera 
resolucion relativa a esos dos atentados, este debate permite 
tambien realizar una evaluation de la situation. 

En lo que respecta al incidente de UTA, el 6 de 
noviembre de 1997 el Gobierno de Francia transmitio al 
Secretario General de las Naciones Unidas el texto de una 
carta dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de 
Francia por el Juez de Instruction, Sr. Jean-Louis Bruguie- 
re. En esa carta, que se publico como documento oficial 
del Consejo de Seguridad, el Juez indicaba que las inves¬ 
tigaciones efectuadas tras el atentado lo habfan llevado a 
librar cuatro ordenes de arresto internacionales contra 
ciudadanos libios. Pese a los pedidos realizados en las 
resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 (1993), hasta 
1996 las autoridades libias no habfan demostrado una 
verdadera voluntad de cooperar con la justicia francesa. 


No obstante, el magistrado fiances posteriormente 
senalo que en marzo de 1996 el Jefe de Estado de Libia se 
habfa comprometido ante el Presidente de la Republica 
Francesa a responder a los pedidos franceses de cooperacion 
judicial. En julio de 1996, el magistrado Brugiere visito 
Libia, donde fue bien recibido por las autoridades judiciales 
competentes y donde observo, en condiciones satisfactorias, 
la ejecucion de una comision rogatoria internacional. El 
magistrado estuvo asf en condiciones de estimar que la 
cooperacion judicial que habfa obtenido respondfa en gran 
parte a las solicitudes francesas, si bien no se habfa aten- 
dido a algunas de ellas. Esta cooperacion le permitio 
realizar progresos significativos y le brindo la posibilidad de 
librar dos ordenes de arresto complementarias de ciudadanos 
libios. Se abrio asf el camino para la tramitacion de un 
juicio en rebeldfa de los seis sospechosos. A su debido 
tiempo, las autoridades libias deberan asumir todas las 
consecuencias de un juicio en el que se condene a sus 
ciudadanos. 

El Gobierno de Francia considera en terminos genera- 
les que la cooperacion judicial con Libia ha permitido 
realizar progresos hacia la determination de la verdad en 
el caso de UTA. Los progresos no haran que se olviden 
el dolor de las familias ni la gravedad del crimen. No 
obstante, permitiran que se haga justicia en este caso tan 
doloroso, a fin de que los culpables sean identificados y 
condenados. 

Lamentablemente, en el caso del atentado contra el 
vuelo 103 de Pan Am no se han observado acontecimientos 
de esa indole. De conformidad con las resoluciones, los 
sospechosos en esos atentados debfan comparecer ante un 
tribunal competente de los Estados Unidos o del Reino 
Unido. Esta exigencia aun no se ha cumplido, y Francia, de 
acuerdo con la carta Uipartita de 20 de diciembre de 1991, 
espera que Libia atienda a los pedidos que se le hicieron. 

Mi Gobierno tomo nota con gran interes de los dos 
fallos que emitio la Corte Internacional de Justicia sobre la 
cuestion de Lockerbie. La Corte, en virtud de la Carta, es 
el organo judicial principal de las Naciones Unidas y, por 
lo tanto, es normal que se pronuncie sobre las peticiones 
que se le presentan. Sin embargo, Francia senala que estos 
fallos son esencialmente de procedimiento; la Corte 
reconocio su competencia para examinar la cuestion que se 
le ha presentado y se pronunciara ulteriormente sobre su 
fondo. Estas decisiones no afectan las resoluciones perti- 
nentes del Consejo de Seguridad. 

El Gobierno de Francia tambien tomo nota en noviem¬ 
bre de 1995 de la carta en la que el Gobierno del Reino 
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Unido estimaba que la informacion recibida de Libia 
relativa a sus vlnculos con el Ejercito Republicano Irlandes 
provisional, aunque fuera incompleta, respondfa a sus 
expectativas. Ademas, tomamos nota del compromiso mas 
general de Libia de renunciar al terrorismo. 

Francia observa que desde hace muchos anos una serie 
de Estados y organizaciones regionales han tornado la 
iniciativa de presentar propuestas encaminadas a salir del 
estancamiento actual en el caso de Lockerbie. Creemos que 
esos Estados y esas organizaciones regionales han actuado 
de buena fe, con la voluntad sincera de que se haga justicia 
en la cuestion de Lockerbie. En efecto, es necesario que se 
castigue a los culpables y que las familias de las vfctimas 
conozcan la verdad y obtengan las indemnizaciones que les 
corresponden. Tomamos nota de que el Gobierno de Libia 
ha aceptado oficialmente algunas de esas propuestas. 
Tambien tomamos nota de las conclusiones positivas 
expresadas en el informe sobre el sistema judicial escoces 
preparado a instancias del Secretario General. 

Una vez mas, sabemos que ningun juicio y que 
ninguna indemnizacion borraran el dolor de quienes per- 
dieron a un ser querido en el atentado contra el vuelo 103 
de Pan Am. De conformidad con la Carta, los Estados 
deben aplicar plenamente y sin demora las resoluciones del 
Consejo de Seguridad, y Libia debe cumplir las exigencias 
del Consejo. Consideramos que, para salir del estancamien¬ 
to, merece examen toda propuesta compatible con las 
resoluciones y aceptable para los Gobiernos interesados en 
forma mas directa. 

Mientras tanto, mi Gobierno se propone estar atento a 
las consecuencias humanitarias de las sanciones vigentes. 
Tanto en el Consejo de Seguridad como en el Comite de 
Sanciones, Francia ha actuado para que el regimen de 
excepciones se aplique con generosidad y eficacia. Se han 
tornado una serie de medidas en este sentido, tales como la 
autorizacion de los vuelos que transportan peregrinos libios; 
se contemplan otras excepciones, como el reemplazo de los 
aviones utilizados para evacuaciones medicas. Al respecto, 
parece que deben adquirirse nuevos aviones, y deseamos 
sinceramente que pronto se adopte una decision positiva a 
fin de garantizar la continuidad de las evacuaciones medicas 
y la seguridad de esos vuelos. 

Despues de haber examinado el informe del 
Sr. Petrovsky, preparado a instancias del Secretario General, 
y la carta de 19 de enero pasado dirigida por Libia al 
Comite de Sanciones, Francia estima que, ademas de estas 
medidas, podrfan examinarse otras excepciones en un 
espfritu positivo. Me refiero, por ejemplo, al transporte 


aereo de medicamentos que se necesitan con urgencia y al 
mantenimiento de aviones utilizados exclusivamente en el 
sector agricola. 

Este debate no tiene por objeto deliberar sobre si 
deben o no mantenerse las sanciones. Estas se han renovado 
recientemente, y sabemos que en el Consejo de Seguridad 
no hay acuerdo para modificar el regimen vigente. Sin 
embargo, este debate permite escuchar la voz de los Estados 
Miembros, y debemos prestarles atencion, ya que todo lo 
que pueda acercarnos a un arreglo justo es digno de apoyo 
e interes. 

Hemos dicho que estimamos que, tras muchos anos de 
inmovilidad, se han realizado progresos significativos en el 
caso de UTA. Esperamos que la cooperation que logramos 
obtener pueda tambien desarrollarse en el caso del vuelo 
103 de Pan Am. El objetivo de las sanciones, como muchos 
oradores lo han recordado, no es castigar a una poblacion, 
sino hacer respetar el derecho internacional. El castigo 
contra quienes perpetraron esos atentados solo podia 
decidirse si comparecen ante un tribunal competente. 
Francia espera que se realicen todos los esfuerzos posibles 
para que se haga justicia. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Francia las amables palabras que me ha 
dirigido. 

Sir John Weston (Reino Unido) (interpretation del 
ingles ): Sr. Presidente: Gracias por presidir esta reunion. 

Hace 10 anos, 270 personas inocentes fueron asesina- 
das cuando el avion correspondiente al vuelo 103 de Pan 
Am estallo sobre la aldea escocesa de Lockerbie. Ellas y 
sus familias son las vfctimas de un terrible acto de terroris¬ 
mo que el Consejo de Seguridad ha condenado unanime- 
mente. Representantes de las familias de las vfctimas 
britanicas y de otras vfctimas estan presentes en este Salon 
para observar el debate de hoy. Mi delegation les rinde 
homenaje por su fortaleza para hacer frente durante tanto 
tiempo a su dolor y a la negation de justicia. Ya es hora de 
que se haga justicia y de que los dos acusados sean entrega- 
dos para que se los someta a un juicio en Escocia. Celebro 
esta oportunidad de presentar una vez mas la position del 
Gobierno del Reino Unido. 

La solution a esta cuestion yace en manos del Gobier¬ 
no de Libia. Para que las sanciones se levanten, Libia solo 
tiene que cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad 
y entregar a los dos sospechosos. Cualesquiera sean los 
motivos, Libia se ha negado a cumplir esto durante mas de 
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seis anos. En lugai' de ello, ha tratado de que otros Miem- 
bros de las Naciones Unidas respalden sus polfticas de no 
cumplimiento, sobre la base de interpretaciones erroneas del 
proceso del juicio, de las consecuencias de las sanciones y, 
mas recientemente, del fallo preliminar de la Corte Inter¬ 
national de Justicia. 

Respetamos mucho a la Organization de la Unidad 
Africana y a la Liga de los Estados Arabes. Entendemos la 
presion de la solidaridad regional. No obstante, esperamos 
que estas organizaciones no sean utilizadas para socavar las 
resoluciones del Consejo de Seguridad, y que su influencia 
se despliegue finalmente para lograr que Libia acepte el 
derecho international y la justicia para las vfctimas. Como 
dijo en octubre pasado el Presidente Mandela en la propia 
Libia, debe respetarse a las Naciones Unidas. Hacer una 
exception para Libia perjudicarfa a las Naciones Unidas y 
a su autoridad en forma mas general. ( ;,Hemos acaso de 
establecer ahora como nueva norma que los acusados de 
cometer crfmenes de terrorismo international puedan elegir 
el lugar de su juicio cuando les convenga? <',Que otros 
Estados Miembros aquf presentes lo tolerarfan, tras el 
asesinato de personas inocentes en su propio territorio y su 
propia jurisdiction? 

Permftaseme referirme en detalle a las interpretaciones 
erroneas de Libia. 

Permftaseme en primer lugar tratar la cuestion de si un 
enjuiciamiento de los dos acusados que se llevara a cabo en 
Escocia serfa justo. 

Libia ha declarado oficialmente que no tiene reservas 
con respecto a la justicia del sistema judicial escoces. En 
cambio, Libia aduce que la atmosfera de la prensa y la 
opinion publica en Escocia harfa imposible que el juicio 
fuera justo. Esto, simplemente, no es cierto. No hay 
television en los tribunales y no hay circo de los medios de 
difusion en Escocia. Hay en el sistema judicial escoces, 
normas estrictas sobre la publicidad perjudicial y sobre el 
desacato a la justicia, cuyo objetivo es asegurar que no 
ocurra tal perjuicio. De hecho, se suspendieron los juicios 
en el Reino Unido en las raras ocasiones en que se conside- 
ro que los informes de la prensa habfan prejuzgado el caso. 

En cuanto a los informes de la prensa, el propio 
Embajador de Libia distribuyo la cinta de video de un 
programa reciente de la BBC de Escocia en el que se 
sostiene que los sospechosos libios son inocentes. Vaya 
publicidad perjudicial. Naturalmente, esa afirmacion debe 
probarse en un tribunal escoces. No obstante, damos las 
gracias al Embajador de Libia por haber demostrado que su 


argumento de que la prensa escocesa e incluso el pueblo de 
Escocia habfan decidido de antemano la culpabilidad de los 
dos sospechosos es claramente falso. 

La propia mision de expertos del Secretario General a 
Escocia a fines del ano pasado puso de manifiesto la falta 
de fundamento de las afirmaciones libias sobre el ambiente 
perjudicial para la realization del proceso en Escocia. 
Lamentablemente, la invitation que hizo el Gobierno 
britanico a la Liga arabe y la Organization de la Unidad 
Africana para que enviaran misiones a Escocia con el fin de 
observar directamente la justicia escocesa en lugar de 
aceptar la propaganda del Gobierno de Libia fue rechazada. 
Encuentro esto diffcil de entender. Un conocimiento directo 
de los hechos siempre es preferible a los rumores y las 
presunciones sin fundamento. Los dos expertos indepen- 
dientes de las Naciones Unidas —ambos magistrados 
respetados, uno de Zimbabwe y el otro de los Pafses 
Bajos— no pudieron haberse expresado con mayor claridad. 
Llegaron a la conclusion no solo de que el sistema judicial 
escoces era justo e independiente, sino tambien de que, 
contrariamente a lo que afirma Libia, los acusados recibirfan 
un juicio justo bajo el sistema judicial escoces y sus 
derechos en las actuaciones anteriores y posteriores al juicio 
y durante el juicio estarfan plenamente protegidos de 
conformidad con las normas internacionales. 

Permftaseme dejar en claro que para el juicio en 
Escocia en sf, el Gobierno britanico acogerfa tambien con 
beneplacito a observadores internacionales de las Naciones 
Unidas, de la Organization de la Unidad Africana, de la 
Liga arabe y, por supuesto, de Libia. A traves de su visita, 
los expertos independientes de las Naciones Unidas llegaron 
a la conclusion de que su presencia serfa facil y plenamente 
aceptada. 

La OUA y la Liga arabe han afirmado que desean que 
se haga justicia lo antes posible. Con respecto a este asunto 
concreto, el informe de la mision de expertos del Secretario 
General es muy claro. La via mas rapida y mas justa serfa 
a traves de los tribunales de Escocia. Llevar el juicio a un 
tercer pafs serfa algo sin precedentes. Ofrecerfa a los que 
quieren obstaculizar el adelanto y la justicia una nueva 
oportunidad para la prevarication y para las tacticas 
dilatorias en los procedimientos. En el pasado Libia ha 
dicho que no podfa exigir a los acusados que se sometieran 
a un proceso en Escocia; vale la pena recordar que en 1993 
Libia afirmo que alentarfa a los acusados a que lo hicieran. 
Francamente, cuestionamos esa afirmacion. Pero, suponien- 
do durante un momento que fuera cierta, ( ',por que razon 
Libia podrfa estar en mejores condiciones de exigirles que 
aceptaran un juicio en otro lugar? 
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Pasare ahora a la cuestion de las sanciones. 

Libia sostiene que las resoluciones del Consejo de 
Seguridad son injustas por el impacto que tienen las 
sanciones sobre su pals. El informe del propio emisario del 
Secretario General, Sr. Petrovsky, no respalda esta asevera- 
cion. De hecho, el argumento de que las restricciones a la 
navegacion aerea tienen una grave repercusion en la esfera 
humanitaria es, en si mismo, inadmisible. Las sanciones 
establecidas en las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) se 
han calculado cuidadosamente para reducir al mlnimo el 
impacto sobre la poblacion libia. La gran mayorla de las 
importaciones y exportaciones de Libia no se han visto 
afectadas, incluidas las medicinas y otros suministros de 
caracter humanitario. Tambien se ha sugerido que la 
production de petroleo de Libia se ha visto afectada. 
Permltaseme citar las cifras de la propia Libia: la produc¬ 
cion promedio de petroleo en 1997 fue de 1,42 millones de 
barriles por dla —20.000 mas por dla que en 1996—, un 
aumento que ayudo a elevar las reservas de divisas de Libia 
hasta la satisfactoria suma de 9.950 millones de dolares. 
Libia tiene uno de los ingresos per capita mas altos del 
continente africano. Mientras tanto, y citare de nuevo 
fuentes oficiales libias, el producto interno bruto de Libia se 
elevo en un 6% en 1997 y se preve que aumentara en un 
7% mas este ano. Si hubiera alguna verdad en las afirma- 
ciones del Gobierno de Libia sobre las dificultades econo¬ 
micas, seria mas realista en estas circunstancias buscar las 
causas no en las sanciones, sino en las pollticas. 

En el informe del Sr. Petrovsky tambien se indica 
claramente que Libia no esta aprovechando plenamente las 
exenciones que ya existen para atender las emergencias 
humanitarias. En lo que atane a los vuelos para evacuacio- 
nes medicas, la Secretaria de las Naciones Unidas propor- 
ciona un servicio las 24 horas al dla para responder a las 
solicitudes de vuelos de evacuacion medica de urgencia 
todos los dlas del ano. Los hechos son simples: no ha 
habido ningun problema con las evacuaciones medicas este 
ano, ni se ha impedido ninguna evacuacion medica en los 
anos anteriores cuando se siguieron los procedimientos 
convenidos. A comienzos de esta semana, el Comite de 
Sanciones repitio que esta dispuesto a aumentar el numero 
de destinos para las evacuaciones medicas y a reemplazar 
las aeronaves libias que se utilizan para las evacuaciones 
medicas. Y en un comunicado de prensa de hoy del 
Presidente del Comite se indica claramente que el Comite 
examinara todas las medidas necesarias para garantizar que 
Libia cuente con medios para realizar los vuelos de evacua¬ 
cion medica en forma segura y rapida. 


Igualmente, el Comite de Sanciones siempre ha 
respetado las obligaciones religiosas de los musulmanes 
libios al facilitar arreglos para que los peregrinos libios 
pudieran cumplir con el Haj. El Comite de Sanciones ha 
declarado que esta dispuesto a facilitar esos arreglos de 
nuevo este ano. Y tambien en el comunicado de prensa de 
hoy, el Comite reitera esa disposicion, ademas de su 
disposicion a seguir examinando las exenciones humanita¬ 
rias necesarias en lo que concierne al regimen de sanciones. 

Permftame, Sr. Presidente, hacer unas breves observa- 
ciones acerca de las recientes decisiones de la Corte 
Internacional de Justicia. En la carta que le dirigio a usted 
el 4 de marzo, el Representante Permanente de Libia 
tergiversa enormemente los hechos. 

Las decisiones emitidas por la Corte Internacional de 
Justicia el 27 de febrero se referfan a objeciones prelimina- 
res presentadas por el Reino Unido y los Estados Unidos en 
vista de la afirmacion que Libia formulo ante la Corte en el 
sentido de que, en virtud del Convenio de Montreal, la 
Corte tiene el derecho exclusivo de juzgar a los dos libios 
acusados del atentado con bombas cometido en Lockerbie. 
Lo que la Corte decidio fue que si tenia jurisdiccion para 
pronunciarse sobre los meritos del caso libio respecto de la 
Convention de Montreal. No decidio que la pretension de 
Libia de que el caso sea juzgado en Libia estaba justificada, 
y no se ha tornado ninguna decision sobre esta cuestion en 
absoluto. 

El Reino Unido esta argumentando ante la Corte que 
esta materia se rige por las resoluciones 731 (1992), 748 
(1992) y 883 (1993) del Consejo de Seguridad, que obligan 
a Libia a entregar a los dos acusados para que se los juzgue 
en Escocia o en los Estados Unidos. Las obligaciones que 
emergen de la Carta de las Naciones Unidas —incluido el 
cumplimiento de las resoluciones vinculantes del Consejo de 
Seguridad— tienen prioridad sobre toda otra pretendida 
obligation internacional. La Corte decidio el 27 de febrero 
que este planteamiento del Reino Unido era sustantivo y 
que no podia tomarse una decision al respecto de manera 
preliminar; antes bien, que el caso debe considerarse en 
audiencia plena. La Corte decidio: 

“Habiendo establecido su jurisdiccion y llegado 
a la conclusion de que la solicitud es admisible, la 
Corte podia considerar esta objecion [a saber, la 
objecion basada en la autoridad de las resoluciones del 
Consejo de Seguridad] cuando examine los fundamen- 
tos del caso.” 
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A si, pues, lo que la Corte decidio fue que debe tenerse 
plenamente en cuenta el fondo de la cuestion, que se refiere 
a la interpretacion del Convenio de Montreal y a la 
autoridad respectiva del Convenio y de las resoluciones de 
este Consejo. Esta decision fue solo una etapa en el proceso 
judicial, y todavla falta el debate principal sobre los 
fundamentos del caso. El Gobierno del Reino Unido 
impugnara la proxima etapa de este caso energicamente: 
nuestro argumento sobre la naturaleza obligatoria de estas 
resoluciones y sobre su autoridad preeminente tiene 
implicaciones que van mas alia de los hechos de este caso 
y que deben preocupar seriamente a todos los Estados que 
esten ansiosos por defender la autoridad de las decisiones de 
este Consejo. 

De eso se trato la decision de la Corte. Permltaseme 
tambien recordar a los miembros del Consejo de que no se 
trato. No fue una decision de que el reclamo de Libia fuera 
valido. No fue, de ninguna manera, una decision sobre los 
meritos del caso contra los dos acusados. No fue una 
decision de que Libia, ni tampoco la Corte Internacional de 
Justicia, que no tiene jurisdiccion para causas penales, 
debieran juzgar el caso contra ellos. Lo que es mas impor- 
tante, no fue una decision de que las resoluciones del 
Consejo de Seguridad que obligan a Libia a entregar a los 
dos acusados para que se los juzgue en Escocia o los 
Estados Unidos no fueran validas. Dichas resoluciones no 
se ven afectadas por la decision de la Corte y, en conse- 
cuencia, continuan en vigor. 

A pesar de todos los intentos por obscurecer las cosas, 
la verdad pura sigue siendo que Libia debe cumplir las 
obligaciones internacionales aprobadas en virtud del 
Capltulo VII de la Carta, lo que todavla no ha hecho. La 
afirmacion de Libia de que la decision de la Corte libera a 
Libia de su obligacion de entregar a los dos acusados para 
que se los juzgue en Escocia o en los Estados Unidos es 
simplemente falsa. De hecho, el pedido de Libia de que ya 
no se le inste a entregar a los dos acusados debido a estas 
actuaciones ya ha sido rechazado por la Corte Internacional 
de Justicia en una decision previa, de 1992. 

Espero que el debate de hoy disipe algunas de las 
tergiversaciones y distorsiones presentadas por el Gobierno 
de Libia en su empeno por evitar el cumplimiento de las 
resoluciones de este Consejo. Nunca debemos olvidar el 
motivo original por el que se impusieron las sanciones. Se 
impusieron porque Libia se niega a entregar a los dos 
acusados de la destruccion del vuelo 103 de Pan Am, un 
acto de asesinato en masa que se cobro 270 vidas inocentes, 
para que se los juzgue en Escocia o en los Estados Unidos. 


Los intentos de Libia de justificar esa negativa no tienen 
fuerza ni credibilidad. 

En cuanto a sus persistentes reclamos de justicia, las 
vlctimas, para usar las palabras del poeta, no “entran 
tranquilamente a esa buena noche”, sino que “sienten furia, 
furia contra la muerte de la luz”. 

Ojala que los que hablaron hoy en favor de la justicia 
para las familias y en favor del alivio de las sanciones para 
Libia convenzan al Gobierno de Libia de que realice el 
simple acto de entregar a los dos sospechosos lo mas pronto 
posible, con todas las garantlas que se han ofrecido. 

El Presidente (interpretacion del ingles ): Agradezco 
al representante del Reino Unido las amables palabras que 
me ha dirigido. 

Hare ahora una declaration en mi calidad de Secretario 
de Estado de Relaciones Exteriores de Gambia. 

El Gobierno y el pueblo de Gambia desean profunda- 
mente vivir en un mundo de justicia y cooperacion fraternal, 
de intercambio intercultural y libre comercio entre todos los 
Estados del mundo. Por este motivo, no vacilamos en hacer 
olr nuestra voz con respecto a las divergencias que oponen 
a la Jamahiriya Arabe Libia, por un lado, y el Reino Unido 
y los Estados Unidos, por el otro, en relation con la 
tragedia de Lockerbie. Podemos imaginar el dolor, la 
angustia y la frustration de los familiares de las vlctimas 
del malogrado vuelo 103 de Pan Am. A menos que se haga 
justicia, nuestra conciencia colectiva nunca quedara limpia. 
Como dijo una vez un gran llder africano: 

“La conciencia es un herida abierta; solo la 

verdad puede sanarla.” 

Ademas, cuanto mas se demora la justicia, mayor es la 
angustia de los que han perdido a sus seres queridos. No 
solamente es verdad que la justicia postergada es justicia 
denegada, sino que, al postergarla, tambien corremos el 
riesgo de empeorar la situation. 

Por ello, el Presidente Jammeh y el Gobierno y el 
pueblo de Gambia desean que este asunto se resuelva lo 
antes posible. Al respecto, estamos seguros de que podemos 
confiar en los lazos de amistad y cooperacion que existen 
desde hace tiempo entre cada uno de los palses interesados 
y Gambia, de manera que podamos recorrer la distancia 
necesaria para salir del estancamiento sobre la cuestion de 
la jurisdiccion para el enjuiciamiento de los dos 
sospechosos. 
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Guiada por el imperio de la ley y con animo de 
avenencia y cooperacion, la Organizacion de la Unidad 
Africana, de la que somos miembros, con la colaboracion 
de la Liga de los Estados Arabes y el apoyo del Movimien- 
to No Alineado, discurrio varias alternativas con miras a 
encontrar una solucion que fuera aceptable para todos: que 
el juicio de los dos sospechosos se realice en un tercer pals 
neutral, que serla determinado por el Consejo de Seguridad; 
que los dos sospechosos sean enjuiciados por magistrados 
escoceses en la Corte Internacional de Justicia de La Haya, 
de conformidad con el derecho escoces; y que se establezca 
un tribunal especial en la sede de la Corte Internacional de 
Justicia, en La Haya, para juzgar a los dos sospechosos. 

Es obvio que, si la Jamahiriya Arabe Libia no hubiera 
estado dispuesta a cooperar, la Organizacion de la Unidad 
Africana, junto con todas las demas organizaciones, como 
la Liga de los Estados Arabes, el Movimiento No Alineado 
y, de hecho, la Organizacion de la Conferencia Islamica, no 
habrlan podido presentar un conjunto de alternativas tan 
practico y constructivo. Su objetivo no es desafiar a ningun 
pals, sino hacer posible que demos un paso adelante. 

Ademas de esto, la Corte Internacional de Justicia, en 
su decision de 27 de febrero de 1998 sobre “Cuestiones 
relacionadas con la interpretacion y la aplicacion del 
Convenio de Montreal de 1971, planteadas de resultas del 
incidente aereo de Lockerbie”, aporta un nuevo elemento 
que viene en nuestra ayuda. Mi delegacion cree sincera- 
mente que no debemos desperdiciar esta oportunidad. 
Aprovechemosla para que el mundo pueda ver la justicia 
escocesa en su mejor expresion y la distinguida tradicion 
del sistema judicial britanico, que ha hecho posible que 
Gambia sea hoy un pals paclfico y estable en el continente 
africano. Serla util senalar que en la Gambia de hoy, incluso 
despues de su independencia, los gambianos todavla 
podemos recurrir al Consejo Privado del Reino Unido. Esto 
demuestra nuestra confianza en el tipo de justicia que se 
imparte en ese pals. 

Por lo tanto, opinamos que cuando pedimos que el 
juicio se celebre en un lugar neutral, solamente buscamos 
una mayor imparcialidad y neutralidad para garantizar a los 
acusados un juicio justo. Esto no menoscaba nuestra fe en 
la justicia escocesa. Pero tememos que si se insiste dema- 
siado en celebrar el juicio en Escocia y no en otra parte, eso 
no ayuda a resolver la situacion. Nuestra conclusion es que 
lo mejor es que el juicio se celebre bajo el derecho escoces 
en un tercer pals. Siempre que no transijamos en cuanto a 
juzgar a los sospechosos, la cuestion del lugar en que se 
celebre el juicio no deberla paralizarnos. 


Una vez dicho esto, quiero pasar a una cuestion afln. 
Me refiero a la decision del Consejo de mantener las 
sanciones impuestas contra la Jamahiriya Arabe Libia 
despues de haber examinado la situacion, hace unas 
semanas. 

A pesar de las sanciones, se sostiene ampliamente que 
las necesidades humanitarias y las consideraciones religiosas 
constituyen una excepcion a la norma. En este contexto, mi 
delegacion esta firmemente convencida de que cuando se 
trata de asuntos tan acuciantes como las evacuaciones 
medicas, el reemplazo de las aeronaves utilizadas con fines 
medicos o cuestiones similares en general, el Consejo no 
debe tener dificultades en otorgar una rapida aprobacion en 
cualquier momento en que se presente la solicitud. 

En lo que atane a las cuestiones religiosas, somos muy 
conscientes de que su naturaleza es muy delicada. Para los 
musulmanes de todo el mundo, el peregrinaje anual, o Haj, 
a la Ciudad Santa de la Meca, uno de los pilares fundamen- 
tales del islam, tendra lugar dentro de pocas semanas. El 
Haj en si no es un juego de ninos. Realmente es algo muy 
diflcil. Los peregrinos necesitan toda su energla, tanto flsica 
como mental, para llevar a cabo todos los ritos y rituales 
durante todo el transcurso de este acontecimiento tan 
especial. 

Teniendo en cuenta todos estos factores, la delegacion 
de Gambia estima que se justificarfa perfectamente hacer 
una excepcion a la norma. No es que estemos tratando de 
socavar la autoridad del Consejo de Seguridad, sino que 
debemos velar por que la credibilidad del Consejo de 
Seguridad no se ponga en tela de juicio y tener por lo 
menos cierto margen para poder ver que hace Libia si el 
Consejo de Seguridad decide que el juicio se celebre en otra 
parte. Esa es la situacion en que veremos la buena fe de los 
libios, y esa es la situacion en que podremos tambien evitar 
el sufrimiento de los libios inocentes. 

Creo que este es un momento historico. Pienso que si 
le damos una oportunidad, solo servira para aumentar la 
credibilidad del Consejo, y el Consejo seguira siendo el 
tribunal en el que solucionamos nuestros problemas politi¬ 
cos en pro de los ideales de las Naciones Unidas. que no 
son de coercion sino de armoma y coexistencia paclfica 
entre todos sus Miembros en un mundo de justicia y 
derecho. 

Reanudo ahora mis funciones como Presidente del 
Consejo. 
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Desearfa informar al Consejo de que he recibido cartas 
de los representantes de la Republica Democratica Popular 
Lao, el Lfbano, Uganda y Viet Nam, en las que solicitan 
que se les invite a participar en el debate sobre el tema que 
figura en el orden del dla del Consejo. Siguiendo la practica 
habitual, desearfa proponer que, con el consentimiento del 
Consejo, se invite a esos representantes a participar en el 
debate sin derecho a voto, de conformidad con las 
disposiciones pertinentes de la Carta y el artfculo 37 del 
reglamento provisional del Consejo. 

No habiendo objeciones, asf queda acordado. 

Por invitation del Presidents, los Sres. Kittikhoun 

(Republica Democratica Popular Lao), Moubarak 

(Li'bano), Semakula Kiwanuka (Uganda) y Ngo Quang 

Xuan (Viet Nam), ocupan los asientos que se les ha 

reservado a un lado del Salon del Consejo. 

El Presidente (interpretation del ingles ): El proximo 
orador que figura en mi lista es el Sr. Hussein Hassouna, 
Observador Permanente de la Liga de los Estados Arabes 
ante las Naciones Unidas, a quien el Consejo ha cursado 
una invitacion de conformidad con el artfculo 39 del 
reglamento. Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y a formular su declaration. 

Sr. Hassouna (Liga de los Estados Arabes) ( interpre¬ 
tation del drabe): En nombre de la Liga de los Estados 
Arabes, es realmente un placer dar la bienvenida a Su 
Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Gambia 
y felicitarlo a usted, Sr. Presidente, por haber asumido la 
Presidencia del Consejo de Seguridad durante este debate 
abierto, que es de particular importancia habida cuenta de 
la cuestion que se debate. Tambien deseamos dar la bien¬ 
venida a nuestro hermano de Libia, el Sr. Muntasser, quien 
nos ha honrado con su presencia en esta sesion. 

Permftaseme que manifieste mi agradecimiento a todos 
los miembros del Consejo de Seguridad por haber acordado 
la celebration de esta sesion y por dedicarla a debatir el 
incidente de Lockerbie en todos sus aspectos por primera 
vez en muchos anos, lo que augura el comienzo de una 
nueva etapa en la gestion del problema y, esperamos, 
conducira a una solucion pacffica, justa y definitiva del 
problema. 

Desde su creation, el 22 de marzo de 1945, como la 
primera organizacion regional en el marco del orden 
internacional posterior a la segunda guerra mundial, la Liga 
de los Estados Arabes ha apoyado a sus Estados miembros, 
ayudandolos a salvaguardar su independencia, soberanfa e 


integridad territorial. Tambien ha tratado, de acuerdo con su 
carta y con acuerdos conexos, de encontrar un arreglo 
pacffico para todas las controversias internacionales, ya se 
trate de las relaciones entre sus miembros o de sus relacio¬ 
nes con otros Estados. Partiendo de esta base, desde el 
comienzo de la crisis de Lockerbie, en 1991, la Liga de los 
Estados Arabes ha afirmado su apoyo a la Jamahiriya Arabe 
Libia y su plena solidaridad con ella con el fin de llegar a 
una solucion pacffica para dicha controversia y evitar asf 
todas las consecuencias graves y negativas, no solo para el 
hermano pueblo libio sino tambien para los pueblos de toda 
la region. 

Con dicho fin, la Liga de los Estados Arabes estable- 
cio en 1992 el Comite Ministerial de los Siete, al que 
confio el seguimiento de la evolution del caso y la tarea de 
establecer los necesarios contactos con las partes afectadas 
y con el Consejo de Seguridad para encontrar una solucion 
al problema de acuerdo con las disposiciones de la Carta y 
los principios del derecho internacional. 

Ademas, deseo mencionar a este respecto los esfuerzos 
desplegados por el Sr. Esmat Abdul-Maguid, Secretario 
General de la Liga de los Estados Arabes, para explicar el 
punto de vista de los Estados arabes sobre esta cuestion y 
tratar de encontrarle una solucion justa. Estos esfuerzos 
estan representados por sus repetidas visitas a la Sede de las 
Naciones Unidas en Nueva York y por la intensification de 
sus reuniones con los miembros del Consejo de Seguridad 
y con el Secretario General de las Naciones Unidas. De 
hecho, querfa asistir a esta sesion, pero obligaciones 
anteriores se lo impidieron. 

En el marco de los esfuerzos internacionales empren- 
didos para encontrar una solucion pacffica y justa a la crisis, 
y sobre la base de las disposiciones del Capftulo VIII de la 
Carta de las Naciones Unidas en lo que concierne a las 
actividades de las organizaciones regionales que estan de 
acuerdo con los objetivos de las Naciones Unidas, la Liga 
de los Estados Arabes, en cooperation con la Organizacion 
de la Unidad Africana (OUA) y con la Organizacion de la 
Conferencia Islamica (OCI), ha presentado tres alternativas 
al Consejo de Seguridad como base para resolver el 
problema. Estas propuestas, como se sabe, consisten en 
juzgar a los sospechosos en un pafs neutral, o en la sede de 
la Corte Internacional de Justicia, o en un tribunal penal 
especial. Elio siempre que el Consejo de Seguridad consi- 
dere la aprobacion de medidas provisionales para excluir de 
la aplicacion de las sanciones los viajes aereos para fines 
humanitarios, religiosos u oficiales. 
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Libia ha respondido a todas estas propuestas y ha 
manifestado flexibilidad para encontrar una solucion justa 
y pacffica al conflicto. El Ministro de Relaciones Exteriores 
de Libia, Sr. Muntasser, lo ha puesto hoy de relieve ante el 
Consejo. Asi pues, Libia ha aceptado el principio de 
someter a los sospechosos a un juicio. Tambien ha aceptado 
la jurisdiccion de los tribunales escoceses y la aplicacion de 
la legislacion escocesa. Ha cooperado plenamente con las 
autoridades judiciales francesas en todas las investigaciones. 
Reiteradamente ha declarado que condena el terrorismo. 

Pero, al mismo tiempo, ha insistido en que el juicio se 
celebre en un pals neutral y en un clima imparcial, negan- 
dose a entregar a los dos sospechosos para que sean 
juzgados en los Estados Unidos de America o en Escocia, 
lo que serfa contrario a su propia legislacion nacional, a las 
disposiciones del derecho internacional y al Convenio de 
Montreal para la represion de actos ilfcitos contra la 
seguridad de la aviacion civil, de 1971. Estos son los firmes 
principios jurldicos que Libia ha defendido. Esto es 
especialmente importante ya que no existe en vigor un 
tratado para el intercambio de sospechosos entre Libia y los 
Estados Unidos y el Reino Unido. 

El principal objetivo de todos los esfuerzos acometidos 
por la Liga de los Estados Arabes y las demas organizacio- 
nes regionales e internacionales, tales como el Movimiento 
No Alineado y el Grupo de los 77, que representan a la 
mayorfa de los miembros de la comunidad internacional, es 
lograr una solucion justa, pacffica y definitiva para el 
problema en el marco de la legitimidad internacional que 
satisfaga a todas las partes afectadas, incluidas las familias 
de las vfctimas, y, al mismo tiempo, salvaguardar la 
soberanfa libia en el marco de la ley y la justicia. Ha 
llegado la hora de aliviar el sufrimiento del pueblo libio y 
de permitir que este pafs hermano desempene plenamente su 
papel positivo en el contexto arabe, africano, islamico y 
mediterraneo. 

Los miembros del Consejo de Seguridad han examina- 
do recientemente el informe de la mision de determination 
de hechos, que encabezo el Sr. Vladimir Petrovsky y que 
fue enviada por el Secretario General de las Naciones 
Unidas a la Jamahiriya Arabe Libia. En el informe, con sus 
fuentes de information de irreprochable credibilidad, se 
hace referenda al deterioro de las condiciones economicas 
y sociales en el pafs, especialmente en los sectores sanitario, 
social, agrfcola y de transporte, como resultado de la 
continuation de las sanciones impuestas ano tras ano y que 
en realidad constituyen una forma de castigo colectivo de 
todo un pueblo, a pesar de que no hay pruebas ni de la 
culpabilidad ni de la inocencia de los dos sospechosos. En 


realidad, se trata de un caso de negation flagrante de la 
justicia a todo un pueblo. 

Lamentablemente, las consecuencias negativas de las 
sanciones se extienden a otros pafses vecinos arabes y 
africanos, afectando la estabilidad y el bienestar de toda la 
region. Tal vez es por eso que muchos han levantado hoy 
su voz ante el Consejo de Seguridad declarando que ha 
llegado la hora de levantar las sanciones contra Libia y de 
resolver pacfficamente la controversia. El Presidente Robert 
Mugabe, Presidente de la Republica de Zimbabwe y actual 
Presidente de la Organization de la Unidad Africana 
(OUA), expreso la misma opinion previamente en este 
Consejo, el 25 de septiembre de 1997. Se trata de la misma 
petition formulada por varios Presidentes arabes y africa¬ 
nos, como el Presidente Nelson Mandela, de la Republica 
de Sudafrica. 

La decision del Consejo de Seguridad de mantener las 
sanciones contra Libia se tomo el 6 de marzo de 1998, a 
pesar del fallo emitido por la Corte Internacional de Justicia 
el 27 de febrero de 1998 relativo a las reclamaciones 
presentadas por Libia contra los Estados Unidos y el Reino 
Unido. Se trata de un fallo que celebramos plenamente y 
consideramos que es una medida muy importante para 
resolver la controversia. 

Nuestra opinion es que el Consejo de Seguridad 
deberfa tener en cuenta el fallo de la mas alta autoridad 
judicial de las Naciones Unidas porque de hecho proporcio- 
na una nueva dimension jurfdica a la propia naturaleza de 
la controversia e indica una manera en que el Consejo de 
Seguridad podrfa abordarla. En su fallo la Corte ha decidido 
que el incidente de Lockerbie es en efecto una controversia 
jurfdica entre Libia y el Reino Unido y los Estados Unidos 
que cae dentro de la jurisdiccion de la Corte y que todas las 
partes en la controversia deben respetarlo y actuar de 
conformidad. El conflicto se refiere esencialmente a una 
cuestion jurfdica. que es una controversia sobre la interpre¬ 
tation y aplicacion del Convenio de Montreal para la 
represion de actos ilfcitos contra la seguridad de la aviacion 
civil, de 1971. Por lo tanto, la Jamahiriya Arabe Libia ha 
seguido desde el comienzo el camino correcto, ya que 
recurrio a la Corte Internacional de Justicia, de conformidad 
con los Artfculos 33 y 36 de la Carta de las Naciones 
Unidas. Esto es lo que realmente ocurrio antes de que los 
Estados Unidos y el Reino Unido recurrieran al Consejo de 
Seguridad y antes de la renovation de la imposition de las 
sanciones. 

A nuestro juicio, la sensatez deberfa haber dictado que 
el Consejo tuviera en cuenta el caracter de la controversia 
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de acuerdo con el Artlculo 36 de la Carta, en el que se 
dispone: 

“El Consejo de Seguridad debera tomar en 

consideration todo procedimiento que las partes hayan 

adoptado para el arreglo de la controversia.” 

Con el fallo que se ha emitido, en el sentido de que 
existe una controversia juridica en cuanto a la interpretation 
y aplicacion del Convenio de Montreal, la Corte examinara 
la controversia en las futuras etapas con la participation de 
todas las partes en ella, de acuerdo con lo que ellos anun- 
ciaron hace unos dlas. Acogemos con beneplacito estos 
acontetimientos. 

Por consiguiente, ya no es aceptable que continuen las 
sanciones contra Libia sin demostrar la responsabilidad 
internacional de la Jamahiriya Arabe Libia o la responsabi¬ 
lidad de los dos sospechosos. Basandose en ello, la Liga de 
los Estados Arabes pide al Consejo de Seguridad que 
suspenda sus resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) en esta 
etapa hasta que la Corte Internacional de Justicia resuelva 
el fondo de la controversia. 

Linalmente, esperamos con interes que esta sesion del 
Consejo de Seguridad sea el punto de partida para un 
cambio en la manera en que el Consejo de Seguridad ha 
venido abordando la controversia. Esto debe dar como 
resultado un examen minucioso y cabal de todos los 
aspectos del problema y la adoption de medidas practicas 
y definitivas para contener la crisis y acelerar su solution, 
teniendo en cuenta las propuestas presentadas por la Liga de 
los Estados Arabes y por las demas organizations 
regionales. 

No obstante, anado que esto no se puede lograr a 
menos que exista en las otras dos partes en la controversia 
con Libia la voluntad polftica necesaria para lograr una 
solution aceptable y justa basada en la aplicacion del 
derecho que rige el arreglo de las controversias internacio- 
nales. Indudablemente esto contribuira a la consagracion de 
la legitimidad internacional y al fortalecimiento de las 
relaciones internacionales. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Liga de los Estados Arabes las 
amables palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el Sr. Amadou Kebe, Observa- 
dor Permanente de la Organization de la Unidad Africana 
ante las Naciones Unidas, a quien el Consejo ha cursado 
una invitation en virtud del artlculo 39 de su reglamento 


provisional. Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo 
y a formular su declaration. 

Sr. Kebe (Organization de la Unidad Africana) 
(interpretacidn delfrances ): Sr. Presidente: La Organization 
de la Unidad Africana (OUA), a la que represento, se siente 
muy honrada de verlo presidir esta importante sesion del 
Consejo de Seguridad. Tambien deseo expresar mi respeto 
por las vlctimas del vuelo 103 de Pan Am y, en nombre de 
la organization a la que represento, nuestras condolencias 
a las familias de las vlctimas, que estan con nosotros en 
este Salon. Su dolor, que ha durado demasiado tiempo, 
exige que todas las partes interesadas hagan las concesiones 
necesarias para que finalmente pueda arrojarse luz sobre 
este tragico caso. 

Cuando la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno 
de la Organization de la Unidad Africana celebro su 
33° perlodo ordinario de sesiones en Harare, Zimbabwe, el 
pasado mes de junio, examino la controversia entre la 
Jamahiriya Arabe Libia y los Estados Unidos de America y 
el Reino Unido. La Asamblea declaro: 

“Tomamos nota del hecho de que el Gobierno de Libia 
ha aceptado la iniciativa de la Liga de los Estados 
Arabes, apoyada por la OUA, el Movimiento de los 
Palses No Alineados y la Organization de la Con- 
ferencia Islamica, de que los magistrados escoceses 
sometan a los dos sospechosos libios a un juicio justo 
y equitativo, con arreglo al derecho escoces, en la sede 
de la Corte Internacional de Justicia. Seguimos con- 
vencidos de que esta iniciativa, de aceptarse, 
constituye una solution practica y deberfa garantizar 
un juicio justo y equitativo en el que se tomen en 
cuenta los intereses de las partes interesadas.” 
(,S/1997/529, anexo, parr. 4) 

La controversia entre Libia y los Estados Unidos y el 
Reino Unido es motivo de constante preocupacion para la 
OUA, en especial debido al tiempo que se ha dedicado a 
ella, a la dolorosa espera en que se encuentran las familias 
de las vlctimas del vuelo 103 de Pan Am, y al sufrimiento 
que las sanciones han causado y continuan causando al 
pueblo libio. 

Esta controversia entre Libia y dos miembros perma- 
nentes del Consejo de Seguridad cae dentro del ambito del 
Artlculo 33 de la Carta, que estipula que: 

“Las partes en una controversia cuya continuation 
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales trataran de 
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buscarle solution, ante todo, mediante la negotiation, 
la investigation, la mediation, la conciliation, el 
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o 
acuerdos regionales u otros medios patificos de su 
election.” 

“El Consejo de Seguridad, si lo estimare necesa- 
rio, instara a las partes a que arreglen sus controver- 
sias por dichos medios.” 

La OUA, que siempre ha permanecido firme en su 
condena del terrorismo y de todos los actos terroristas, esta 
profundamente convencida de que un arreglo rapido y justo 
a esta controversia que se ajuste al derecho international 
permitira lograr la justicia a la que todos aspiramos. 

La coherencia de la OUA en esta cuestion se basa en 
el principio del arreglo patifico de las controversias. El 
actual Presidente de la OUA, Excelentlsimo Sr. Robert 
Mugabe, Presidente de Zimbabwe, y el Secretario General 
de la OUA, Excelentlsimo Sr. Salim Ahmed Salim, han 
recalcado en este Salon la necesidad urgente de hallar un 
arreglo a esta controversia. 

En su intervention del 25 de septiembre de 1997, el 
Presidente Mugabe pidio que el Consejo de Seguridad 
tomara medidas para resolver la controversia. Dijo: 

“Faltarla a mi deber si no planteara otro tema de 
preocupacion para el continente africano que precisa la 
atencion del Consejo y que ya fue debatido en la mas 
reciente reunion en la cumbre de la OUA, es decir, la 
necesidad de encontrar una solution a la controversia 
entre Libia, los Estados Unidos de America y el Reino 
Unido sobre la tragedia de Lockerbie. Ademas de las 
familias de los que perdieron la vida, muchos otros 
terceros inocentes continuan sufriendo como resultado 
de las sanciones impuestas a Libia. Ahora que Libia ha 
aceptado que los dos libios acusados sean juzgados de 
conformidad con el derecho escoces, por jueces 
escoceses, pero en un tercer pals o en la Corte Inter¬ 
national de Justicia, consideramos que esta oferta debe 
recibir una gran atencion a fin de poder avanzar en 
esta cuestion.” ( S/PV.3819, pdg. 4) 

En su discurso, el Secretario General Salim comple- 
mento el llamamiento del Presidente Mugabe senalando a la 
atencion las consecuencias peculiares de las sanciones 
impuestas. Afirmo: 

“La OUA ha expresado reiteradamente su preocupa¬ 
cion por el mantenimiento de las sanciones impuestas 


a ese pals, que tienen consecuencias humanitarias en 
la gente comun, y ha exhortado a unjuicio justo de los 
sospechosos de conformidad con los requisitos acep- 
tables de la justicia y el derecho internacional. El 
Consejo de Seguridad puede desear hacer un examen 
serio de las propuestas presentadas conjuntamente por 
la OUA y la Liga de los Estados Arabes tendientes a 
buscar una solution justa y equitativa a esta crisis.” 
(Ibid., pdg. S) 

La OUA desea una solution rapida a esta controversia 
y el levantamiento inmediato de las duras sanciones impues¬ 
tas contra el pueblo de Libia. Las tres alternativas que la 
OUA y la Liga de los Estados Arabes han presentado a este 
Consejo cuentan con el apoyo del Grupo no alineado. Esas 
tres alternativas senalan la disposition y la flexibilidad de 
la Jamahiriya Arabe Libia para buscar un arreglo patifico 
a esta controversia. Por tanto, corresponde al Consejo de 
Seguridad elegir una de estas alternativas. 

Segtin la primera alternativa, el juicio de los dos 
sospechosos se celebrarfa en un tercer pals neutral que serfa 
determinado por el Consejo de Seguridad. Por la segunda, 
el Consejo de Seguridad decidirfa que los dos sospechosos 
fueran enjuiciados por magistrados escoceses en la Corte 
Internacional de Justicia en La Haya, de conformidad con 
el derecho escoces. Por la tercera, el Consejo de Seguridad 
establecerla un tribunal penal especial en la sede de la Corte 
Internacional de Justicia en La Haya para enjuiciar a los dos 
sospechosos. 

En momentos en los que algunos Estados Miembros 
estan insistiendo en su derecho soberano a enjuiciar en su 
pals a sus nacionales acusados de crfmenes cometidos en 
otros Estados, la Jamahiriya Arabe Libia ha aceptado de 
buena fe las tres alternativas. Por consiguiente, es impor- 
tante que en esta reunion el Consejo de Seguridad tenga en 
cuenta la flexibilidad de Libia. 

El Consejo de Seguridad tiene un lugar casi sagrado en 
la Carta de las Naciones Unidas. La importante respon- 
sabilidad que tiene en el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales se deriva de los propositos y 
principios de las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad 
tiene el deber ante el pueblo libio, que ha sufrido en los 
cinco liltimos anos, y ante los familiares de las vlctimas 
del vuelo 103 de Pan Am, que hace tiempo que vienen 
buscando justicia, de aceptar una de las tres alternativas que 
tiene ante si. 

En el parrafo 2 del Artlculo 24 de la Carta se afirma 
que el Consejo debe proceder 
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“de acuerdo con los Propositos y Principios de las 
Naciones Unidas.” 

En relacion con esos propositos y principios, el parrafo 3 
del Artlculo 2 nos recuerda que, 

“Los Miembros de la Organizacion arreglaran sus 
controversias internacionales por medios paclficos de 
tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la 
seguridad internacionales ni la justicia.” 

La Jamahiriya Arabe Libia ha respondido a este edicto 
moral aceptando las tres alternativas que el Consejo tiene 
ante si. 

La OUA, la Liga de los Estados Arabes y el Grupo no 
alineado desean ver precisamente ese elemento de justicia. 
Nuestra participacion en esta sesion subraya la importancia 
que la OUA concede a esta cuestion. Lo que queremos de 
este Consejo son medidas, medidas que, ante todo, esta- 
blezcan la verdad sobre la controversia y, al hacerlo, 
brinden justicia para los familiares de las vlctimas del vuelo 
103 de Pan Am y para las vlctimas libias de las sanciones 
impuestas por el Consejo. 

Este Consejo no puede continuar presenciando el 
sufrimiento y la muerte del pueblo afectado por las sancio¬ 
nes. Si bien nadie —y sin duda no la OUA— puede excusar 
el terrorismo o los actos de terrorismo, nadie debe tampoco 
condonar lo que le esta sucediendo al pueblo de Libia desde 
1992. Los que sean hallados culpables de los actos terroris- 
tas que causaron la tragedia del vuelo 103 de Pan Am 
tendran que enfrentarse a las consecuencias de sus acciones. 
El derecho internacional exige que se haga justicia, y el 
Consejo debe velar por que se haga justicia para los 
familiares de las vlctimas del vuelo 103 de Pan Am y para 
el pueblo de la Jamahiriya Arabe Libia, y tambien en 
nombre de ellos. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Organizacion de la Unidad Africana 
las amables palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el Sr. Mahamadou Abou, 
Observador Permanente Adjunto de la Organizacion de la 
Conferencia Islamica ante las Naciones Unidas, a quien el 
Consejo ha extendido una invitacion de conformidad con el 
artlculo 39 de su reglamento provisional. Lo invito a tomar 
asiento a la mesa del Consejo y a formular su declaracion. 

Sr. Abou (Organizacion de la Conferencia Islamica) 
(interpretation del frances ): Sr. Presidente: Ante todo. 


permltame felicitarlo por su destacada direccion del debate 
del Consejo. Igualmente, quisiera rendir un homenaje bien 
merecido a su predecesor, el Embajador Dangue Rewaka, 
por sus muchos exitos durante su mandato. 

Tambien doy la bienvenida al Sr. Muntasser, Secretario 
del Comite Popular General de Relaciones Exteriores y 
Cooperation Internacional de la Jamahiriya Arabe Libia. 

Asimismo, deseo expresar el pesame de todo el mundo 
musulman a las familias de las vlctimas del vuelo 103 de 
Pan Am y del vuelo 772 de UTA. 

La controversia entre determinados palses y la Jamahi¬ 
riya Arabe Libia sigue siendo una preocupacion constante 
para la Organizacion de la Conferencia Islamica (OCI). 
Nuestra Organizacion, de conformidad con los principios de 
su carta sobre la solidaridad entre sus Estados miembros y 
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas —en 
especial el Artlculo 33 del Capltulo VI, que estipula, entre 
otras cosas, que 

“Las partes en una controversia ... trataran de 
buscarle solution, ante todo, mediante la negotiation, 
la investigation, la mediation, la conciliation ... [y] el 
arreglo judicial”—, 

sigue convencida de la necesidad de llegar rapidamente a un 
arreglo que permita levantar inmediatamente el embargo 
impuesto contra Libia. 

A nuestra Organizacion le preocupan el sufrimiento y 
los perjuicios materiales y humanos que padecen el pueblo 
libio y los pueblos vecinos debido a las sanciones impuestas 
en aplicacion de las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) 
del Consejo de Seguridad. Se ha violado la dignidad del 
pueblo libio, que esta resentido ante la injusticia de este 
castigo colectivo, especialmente porque ningun tribunal ha 
establecido todavla su culpabilidad de ninguna forma. Creo 
que en este caso se ha ignorado la presuncion de inocencia, 
regia de oro de todo sistema de justicia. Igualmente, el 
principio de los castigos colectivos. que nos trae recuerdos 
siniestros, no figura entre los principios universales de la 
justicia. 

La Jamahiriya Arabe Libia ha dado pruebas de una 
flexibilidad notable y de un deseo sincero de cooperar. Ha 
adoptado una actitud responsable y valiente y ha presentado 
en muchas ocasiones propuestas honorables para arreglar la 
cuestion. El rechazo a esas propuestas es lesivo para la paz 
y la seguridad internacionales. 
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Sin embargo, la comunidad internacional esta total- 
mente movilizada en apoyo a Libia. Tenemos pruebas claras 
de ello en las declaraciones de quienes me han precedido en 
este Salon. Ademas, por no citar sino los casos mas 
recientes, tenemos la propuesta final adoptada en la Con- 
ferencia Ministerial del Movimiento de los Raises No 
Alineados celebrada en Nueva Delhi; la declaracion de la 
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organiza¬ 
tion de la Unidad Africana reunidos en su 33° periodo de 
sesiones, celebrado en Harare; la resolution del Consejo de 
Ministros de la Liga de los Estados Arabes en su 108 a 
sesion y las resoluciones y declaraciones pertinentes de la 
OCI. 

Esta movilizacion de la comunidad internacional, 
reforzada por el reciente fallo de la Corte Internacional de 
Justicia, debe hacer que este organo examine de manera 
radicalmente nueva la cuestion que hoy tenemos ante 
nosotros. No podemos ignorar las decisiones de la Corte, 
cuyo contenido deseo recordar brevemente. 

La Corte ha declarado que tiene jurisdiction sobre la 
controversia, sobre la base del parrafo 1 del articulo 14 del 
Convenio de Montreal. En consecuencia, rechaza las 
objeciones infundadas planteadas por la otra parte por lo 
que respecta al caracter de las resoluciones 748 (1992) y 
883 (1993) del Consejo de Seguridad. Independientemente 
de las distintas interpretaciones que se hagan respecto de 
este fallo, este es un nuevo elemento que debe tomarse en 
cuenta en el proximo examen de las sanciones. 

La decision de la Corte es una victoria moral para 
Libia. Es una confirmation jurfdica del sentimiento expre- 
sado por la comunidad internacional de que esta cuestion 
puede y debe resolverse de manera razonable ante las 
instancias apropiadas y lejos del ruido de los medios de 
comunicacion. Se debe hallar una solucion conforme al 
derecho internacional, una solucion que respete la soberania 
y la dignidad de Libia y su derecho a dedicarse sin obstacu- 
los a mejorar las condiciones de vida de su pueblo. Esas 
condiciones son diffciles, como se desprende claramente del 
informe Petrovsky, que subraya los sufrimientos humanita- 
rios de las mujeres y los ninos. Ese informe ha sido 
confirmado por numerosos testimonies de visitantes que han 
viajado constantemente al pals. 

La OCI y otras organizaciones han presentado, sin 
resultado, muchas propuestas destinadas a aliviar los 
sufrimientos humanitarios de la poblacion. Sin embargo, 
esas propuestas de caracter humanitario, a pesar de su 
importancia, se han visto superadas y hoy son insuficientes 


a la luz de la evolution del caso. Solo se deben considerar 
ahora medidas audaces y valientes. 

Hoy dla, la nueva situation creada por la decision de 
la Corte y las posiciones expresadas en los diferentes foros 
internacionales indican que la unica medida digna de 
tomarse para que concuerde con el esplritu de los fallos de 
la Corte es la suspension del embargo aereo. Esta decision, 
que se ajustarla a la justicia y a los criterios humanitarios, 
no podrla sino fortalecer la credibilidad de las acciones del 
Consejo de Seguridad a la espera de un levantamiento 
completo del embargo. 

El Secretario General de la OCI espera que esta 
medida sea considerada en el proximo examen de las 
sanciones. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al Sr. Abou las amables palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante del Reino 
Unido, quien hablara en nombre de la Union Europea, y a 
quien doy la palabra. 

Sir John Weston (Reino Unido) (interpretacion del 
ingles ): Tengo el honor de realizar la siguiente declaracion 
en nombre de la Union Europea. Los pafses de Europa 
central y oriental asociados a la Union Europea —Bulgaria, 
la Republica Checa, Estonia, Hungrfa, Letonia, Lituania, 
Polonia, Rumania y Eslovaquia— as! como el pals de la 
Asociacion Europea de Libre Comercio miembro del 
Espacio Economico Europeo, Islandia, se asocian a esta 
declaracion. 

La Union Europea reitera su condena inequlvoca del 
terrorismo en todas sus formas. El terrorismo constituye una 
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. La Union 
Europea recalca la necesidad de fortalecer la cooperation 
internacional entre los Estados, las organizaciones inter¬ 
nacionales, los organismos, las organizaciones regionales y 
las Naciones Unidas a fin de prevenir, combatir y eliminar 
el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, 
independientemente de donde se cometa y de quien lo 
cometa. Las decisiones tomadas por el Consejo de 
Seguridad respecto a Libia estuvieron guiadas, y continuan 
estandolo, por el deseo de poner coto al terrorismo interna¬ 
cional y garantizar que se haga justicia. 

La Union Europea lamenta profundamente que mas de 
nueve anos despues del atentado con bombas cometido 
contra el vuelo 103 de Pan Am, que ocasiono la perdida de 
270 vidas, y seis anos y medio despues de haberse presen- 


41 



Consejo de Seguridad 
Quincuagesimo tercer ano 


3864 a sesion 
20 de marzo de 1998 


tado los cargos, los acusados de este delito todavla no 
hayan sido llevados ante la justicia. La Union Europea pide 
al Gobierno de Libia que cumpla plenamente las resolucio- 
nes del Consejo de Seguridad, y en especial que garantice 
la comparecencia de los acusados del atentado con bombas 
contra el vuelo 103 de Pan Am para que se les enjuicie ante 
el tribunal adecuado del Reino Unido o de los Estados 
Unidos, tal como se dispone en la resolucion 883 (1993). 

La Union Europea acoge con beneplacito el reciente 
informe de expertos juridicos independientes nombrados por 
el Secretario General de las Naciones Unidas. Sus conclu- 
siones dejan claro que el sistema judicial escoces es justo e 
independiente, que en este caso particular los dos acusados 
recibirfan un juicio justo en Escocia, y que sus derechos 
estanan plenamente protegidos. La Union Europea tambien 
celebra la oferta del Reino Unido de permitir que obser- 
vadores intemacionales asistan al juicio en Escocia. 

La Union Europea toma nota de que el informe de la 
mision de determinacion de hechos a Libia ha sido enviado 
al Comite de Sanciones para su examen. La Union Europea 
celebra la reciente declaracion a la prensa realizada por el 
Presidente del Comite de Sanciones en la que recalco la 
disposition del Comite de continuar respondiendo rapida- 
mente a las solicitudes de exenciones humanitarias y su 
determinacion de continuar prestando una atencion especial 
a todas las cuestiones humanitarias de conformidad con las 
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, incluidas 
las relativas a obligaciones religiosas. 

Por lo que respecta a los recientes dictamenes de la 
Corte Internacional de Justicia, la Union Europea toma nota 
de que esos dictamenes fueron de procedimiento, y de que 
la Corte considerara plenamente los argumentos sobre el 
fondo de los casos antes de emitir un fallo final. La Corte 
no se ha pronunciado sobre los fundamentos de la reclama¬ 
tion libia concerniente a la aplicabilidad del Convenio de 
Montreal. Esos dictamenes tampoco afectan a las resolucio¬ 
nes pertinentes del Consejo de Seguridad. que siguen en 
pleno vigor. Libia debe cumplirlas, tal como se dispone en 
la Carta de las Naciones Unidas. 

Por lo que respecta al atentado con bombas contra el 
vuelo 772 de UTA, que produjo la muerte a 170 personas, 
la Union Europea toma nota de que la cooperacion con las 
autoridades judiciales de Francia finalmente satisfizo la 
mayorfa de las peticiones francesas, aunque algunas de ellas 
todavla no se han atendido. Esta cooperacion permitio que 
el magistrado de instruction realizara progresos significati- 
vos que le dieron la oportunidad de emitir dos ordenes de 
arresto adicionales para nacionales libios y completar el 


expediente de la investigation. Esto ha abierto el camino 
para poder celebrar el juicio de los seis acusados en 
rebeldla, tal como lo permite el derecho fiances. 

La Union Europea tambien toma nota de la declaracion 
de Libia de que ya no apoya el terrorismo y de las medidas 
que ha tornado para poner fin a su apoyo al terrorismo. No 
obstante, el hecho de que Libia no haya cumplido 
plenamente las resoluciones del Consejo de Seguridad sigue 
siendo un grave obstaculo para el desarrollo de sus 
relaciones con la comunidad internacional. 

Los requisitos de las resoluciones 731 (1992), 748 
(1992) y 883 (1993) del Consejo de Seguridad son claros. 
A juicio de la Union Europea, las sanciones se levantaran 
solo cuando Libia los haya cumplido plenamente. 

El Presidente (interpretation del ingles ): El siguiente 
orador es el representante de Mali. Lo invito a tomar 
asiento a la mesa del Consejo y a formular su declaracion. 

Sr. Ouane (Mali) (interpretacion del frances ): Para 
comenzar, en nombre del Grupo de Estados de Africa, 
deseo expresar a las vlctimas del vuelo 103 de Pan Am y 
del vuelo 772 de UTA nuestra profunda solidaridad con su 
pesar. 

Sr. Presidente: Deseo tambien, en nombre del Grupo 
de Estados de Africa —pues estoy hablando en ese carac- 
ter— y en el mlo propio, felicitarlo muy calurosamente por 
haber asumido la Presidencia del Consejo de Seguridad en 
el mes de marzo. Es para ml un placer aun mayor por ser 
usted el representante de Gambia, pals hermano y amigo del 
mlo. Sus cualidades auguran una Presidencia sabia y 
competente. Quiero tambien felicitar a su predecesor, el 
Embajador Denis Dangue Rewaka, del Gabon, por la 
eficacia, la competencia y la dedication con que desempeno 
su mandato. 

Por ultimo, deseo expresarle nuestro sincero agradeci- 
miento y profundo reconocimiento por haber convocado esta 
reunion para examinar la cuestion de la controversia entre 
la Jamahiriya Arabe Libia, por una parte, y los Estados 
Unidos y el Reino Unido, por la otra. 

Desde la publication de las cartas de fechas 20 y 
23 de diciembre de 1991 —documentos S/23306, S/23307, 
S/23308 y S/23317— en las que se acusaba a dos 
nacionales libios en relation con el incidente del vuelo 103 
de Pan Am que tuvo lugar en Lockerbie en 1988, Libia ha 
abordado esta controversia de conformidad con las normas 
del derecho internacional y del derecho nacional de Libia, 
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y respetando plenamente los pactos e instrumentos interna- 
cionales relativos a los derechos humanos, as! como todos 
los compromisos que dimanan de esos textos. Con tal fin, 
desde el comienzo mismo de la controversia Libia ha 
reclamado la aplicacion del Convenio para la represion de 
actos illcitos contra la seguridad de la aviation civil, 
firmado en Montreal en 1971, y en especial su artlculo 14, 
que estipula que 

“Cualquier controversia entre dos o mas Estados 
Contratantes relativa a la interpretation o a la aplica¬ 
cion de este Convenio que no pueda resolverse me- 
diante negociaciones se sometera a arbitraje a peticion 
de uno de ellos. Si en el plazo de seis meses a partir 
de la fecha de la peticion de arbitraje las Partes no 
pueden ponerse de acuerdo sobre la organizacion del 
arbitraje, cualquiera de las Partes puede remitir la 
controversia a la Corte International de Justicia 
mediante solicitud de conformidad con el Estatuto de 
la Corte.” 

Libia se ha comprometido resueltamente con ese 
procedimiento, como lo demuestran las siguientes 
iniciativas. 

Primero, Libia initio una investigation sobre los 
sospechosos y propuso a los Estados Unidos y al Reino 
Unido que cooperaran en dicha investigation mediante el 
envlo de investigadores pertinentes de sus respectivos 
sistemas judiciales, o que autorizaran a investigadores libios 
a participar en la investigation efectuada por dichos 
Estados. Esas propuestas no fueron aceptadas. 

Segundo, Libia presento otra propuesta invitando al 
Secretario General de las Naciones Unidas a establecer una 
comision juridica compuesta por jueces reconocidos por su 
integridad, con miras a llevar a cabo una investigation y a 
confirmar, llegado el caso, las acusaciones presentadas 
contra los sospechosos. 

Tercero, Libia declare que estaba dispuesta a iniciar 
negociaciones con los Estados Unidos y el Reino Unido, 
bajo los auspicios del Secretario General, a fin de que el 
juicio se tramitara en un Estado neutral que fuera aceptable 
para las partes en el conflicto y con todas las garantlas para 
determinar la verdad. 

La Organizacion de la Unidad Africana (OUA) ha 
realizado importantes esfuerzos para promover una solution 
patifica y duradera de la crisis. A este respecto, en las 
conferencias de Ministros de Relaciones Exteriores y en las 
cumbres de la OUA se han aprobado resoluciones en las 


que esos foros han expresado su reconocimiento de los 
esfuerzos e iniciativas positivos de Libia con miras a 
resolver la crisis con respeto de su soberanla y de la 
legalidad internacional. Esos foros tambien han recalcado su 
aprecio de la actitud constante de Libia tendiente a resolver 
la controversia por medios paclficos. En las resoluciones de 
la OUA, entre otras cosas, se invita al Consejo de Seguridad 
a examinar sus resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 
(1993), con miras al levantamiento de las sanciones impues- 
tas contra Libia. Tambien se invita a todas las partes a 
iniciar negociaciones con miras a alcanzar una solution 
negociada de la controversia, de conformidad con el 
Articulo 33 de la Carta, que exhorta a la solution de 
controversias mediante la negotiation, la mediation y el 
arreglo judicial, de conformidad con las normas del derecho 
internacional. 

La Declaration que aprobo en Harare el 4 de junio de 
1997 la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la 
Organizacion de la Unidad Africana refleja la misma 
perspectiva. En el parrafo 5 de esa Declaration, la Asam¬ 
blea reafirma su invitation al Consejo de Seguridad para 
que examine en profundidad sus propuestas, as! como las de 
la Liga de los Estados Arabes y de la Organizacion de la 
Conferencia Islamica, que reciben el apoyo de los Estados 
miembros del Movimiento No Alineado. 

En ese parrafo tambien se afirma que la primera 
option es que se enjuicie a los sospechosos en un tercer 
pals neutral que serla determinado por el Consejo de 
Seguridad. La segunda option es que los sospechosos sean 
enjuiciados por jueces escoceses en la sede de la Corte 
Internacional de Justicia, en La Haya, de conformidad con 
el derecho escoces. La tercera option es establecer un 
tribunal penal especial en la sede de la Corte para enjuiciar 
a los sospechosos. 

La Organizacion de la Unidad Africana ha exhortado 
incesantemente a que se levanten las sanciones que impuso 
el Consejo de Seguridad contra la Jamahiriya Arabe Libia. 
A este respecto, en su perlodo de sesiones celebrado en 
Tripoli del 24 al 28 de febrero de 1997, el Consejo de 
Ministros de la OUA aprobo un comunicado en el que 
subraya que el mantenimiento de las sanciones impuestas 
contra Libia podrfa llevar a los palses africanos a buscar los 
medios de evitar que se intensifiquen los sufrimientos del 
pueblo libio. 

En este sentido, en su 67° perlodo ordinario de 
sesiones, celebrado en Addis Abeba del 23 al 27 de febrero 
de 1998, el Consejo de Ministros de la OUA aprobo una 
resolution en la que apoya el pedido de Libia de que se 
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convoque una sesion abierta del Consejo de Seguridad, de 
conformidad con el Artlculo 31 de la Carta. En esa resolu¬ 
tion se pide al Consejo que acelere el levantamiento de las 
sanciones impuestas contra Libia. 

El 27 de febrero de 1998, la Corte Internacional de 
Justicia emitio dos fallos relativos a la controversia entre 
Libia, por una parte, y los Estados Unidos y el Reino 
Unido, por la otra, que pueden allanar el camino para el 
arreglo definitivo de la controversia de Lockerbie sobre 
bases jurfdicas seguras. Los fallos de la Corte confirmaron 
la justa position africana, que exhorta a la solution del 
conflicto por medios paclficos y jurfdicos basados en el 
derecho internacional y en la Carta de las Naciones Unidas. 

Con respecto a los fallos de la Corte, el Grupo de 
Estados de Africa estima que ya no hay motivos para que 
el Consejo de Seguridad mantenga las sanciones impuestas 
contra el pueblo libio, por las siguientes razones. 

Primero, la Corte Internacional de Justicia rechazo, por 
mayorfa abrumadora, las afirmaciones de que el Convenio 
de Montreal no se aplica al conflicto de Lockerbie. La 
Corte afirmo que, a su juicio, esa controversia se hallaba 
dentro del alcance de la interpretacion y la aplicacion del 
Convenio de Montreal, y que, en virtud del parrafo 1 del 
artlculo 14 de ese Convenio, corresponde a la Corte decidir 
la cuestion. 

Segundo, pese a los argumentos contrarios, la Corte 
Internacional de Justicia decidio tambien por mayorfa 
abrumadora que existe una controversia real entre los 
Estados Unidos y el Reino Unido, por una parte, y Libia, 
por la otra, con respecto al incidente de Lockerbie, y que 
corresponde a la propia Corte decidir sobre la cuestion. 

Al rechazar los argumentos contrarios, la Corte decidio 
por mayorfa la existencia de un conflicto real entre Libia, 
por una parte, y los Estados Unidos y el Reino Unido, por 
la otra, sobre la interpretacion del artlculo 11 del Convenio 
de Montreal para la represion de actos ilfcitos contra la 
seguridad de la aviation civil, firmado en Montreal en 1971, 
que estipula, en especial, que 

“Los Estados contratantes deben brindarse mutuamente 

toda la asistencia posible en materia de procedimientos 

penales iniciados en relation con los delitos. La ley 

del Estado demandante se aplicara en todos los casos.” 

De modo similar, la Corte rechazo en forma categorica 
el argumento de que los derechos de Libia en virtud del 


Convenio de Montreal se habfan suspendido tras la aproba- 
cion de las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del 
Consejo de Seguridad, en las que se impusieron sanciones 
contra Libia sobre la base de los Artfculos 25 y 103 de la 
Carta de las Naciones Unidas. En efecto, segun la Corte, los 
derechos de Libia en virtud del Convenio de Montreal 
siguen vigentes y tienen pleno efecto pese a las resoluciones 
748 (1992) y 883 (1993) del Consejo de Seguridad. 

En cuarto lugar, la Corte, ademas, ha rechazado 
expresamente los argumentos de que las resoluciones 731 
(1992), 748 (1992) y 883 (1993) del Consejo de Seguridad 
obligan a Libia a extraditar a sus ciudadanos a los Estados 
Unidos o al Reino Unido para que puedan ser enjuiciados 
sin perjuicio de los derechos de Libia en virtud del Conve¬ 
nio de Montreal de 1971. Segun la Corte, los derechos de 
Libia en virtud del Convenio de Montreal siguen vigentes 
y, tambien en este caso, tienen pleno efecto pese a las 
resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del Consejo de 
Seguridad. 

En quinto lugar, la Corte Internacional de Justicia 
fmalmente ha rechazado en forma categorica las afirmacio¬ 
nes de que los procedimientos jurfdicos pertinentes deben 
detenerse de inmediato debido a la presuncion de que las 
resoluciones del Consejo de Seguridad no pueden ponerse 
en tela de juicio ante la Corte. 

Por lo tanto, en resumen, a juicio de la Corte las 
cuestiones en examen relativas a la controversia de Locker¬ 
bie se encuentran dentro de su jurisdiction, y fue correcto 
que Libia las presentara a su consideration. 

De acuerdo con los terminos de los fallos emitidos por 
la Corte Internacional de Justicia el 27 de febrero de 1998, 
parece, entre otras cosas, que las sanciones previstas en las 
resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) ya no tienen razon de 
ser. 

Para concluir, y de acuerdo con estos argumentos, el 
Grupo de Estados de Africa invita al Consejo de Seguridad 
a responder favorablemente a los pedidos de Libia. En este 
sentido, nuestro Grupo estima que es preciso suspender la 
aplicacion de las resoluciones del Consejo de Seguridad 
relativas a las sanciones impuestas contra Libia —incluidos 
el embargo aereo, la reduction de la representation 
diplomatica y el congelamiento de los bienes— hasta que la 
Corte decida sobre el fondo de la cuestion. 

Una respuesta positiva del Consejo de Seguridad 
contribuira, sin duda, a la consolidation del respeto del 
derecho y al fortalecimiento de los principios de las 
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Naciones Unidas, y, ciertamente, estara de acuerdo con la 
opinion que la comunidad internacional ha expresado 
reiteradas veces en distintos foros. Tal decision aliviara la 
angustia que padece el pueblo libio debido al embargo y 
librara a los palses y los pueblos de la region de una 
tragedia que perdura desde hace seis alios y causa sufri- 
mientos y dificultades insoportables. 

Para concluir, permltaseme saludar, en nombre del 
Grupo de Estados de Africa, la presencia en esta reunion 
del Ministro de Relaciones Exteriores de Libia, 
Sr. Muntasser. 

El Presidente ( interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Mall las amables palabras que me ha 
dirigido. 

Quedan en mi lista una serie de oradores. En conside¬ 
ration de la hora avanzada, y con el consentimiento de los 
miembros del Consejo, me propongo suspender ahora la 
sesion. 

Se suspende la sesion a las 14.40 horns y se reanuda 

a las 16.15 horns. 

El Presidente (interpretation del ingles ): El proximo 
orador inscrito en mi lista es el representante de Malta. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Saliba (Malta) ( interpretation del ingles ): Sr. Pre¬ 
sidente: Deseo felicitarlo por la manera en que esta condu- 
ciendo esta muy inrportante sesion. 

Esta sesion constituye una oportunidad que permite 
que los Estados Miembros de las Naciones Unidas que no 
son miembros del Consejo de Seguridad ejerzan el derecho 
que les otorga la Carta de establecer condiciones bajo las 
cuales se pueden mantener la justicia y el respeto de las 
obligaciones que dimanan de tratados y de otras fuentes del 
derecho internacional y de utilizar los mecanismos interna- 
cionales para la promotion del desarrollo economico y 
social de todos los pueblos. Constituye una oportunidad para 
renovar nuestro compromiso con este organo mundial de 
Estados soberanos como fuerza reguladora para salva- 
guardar la paz y la seguridad y promover la cooperacion 
internacional en el ambito economico, social y humanitario. 
Es un compromiso que Malta valora, un compromiso que 
hemos respetado y continuaremos respetando escrupulosa- 
mente en los anos venideros. 


En este contexto, deseamos formular un energico 
llamamiento a todos los Estados Miembros para que 
realicen todos los esfuerzos posibles para fortalecer y 
realzar el potencial de la Organizacion como instrumento de 
paz y comprension. 

Como pals pequeno, en el pasado Malta ha buscado 
refugio en esta Organizacion con el fin de solucionar por 
medios paclficos problemas y situaciones que debio afron- 
tar. En verdad, consideramos a esta Organizacion como un 
organo unico que simboliza una institution democratica y 
crelble que protege a los pequenos, a los debiles y a los 
vulnerables. Es la Organizacion que puede y debe salva- 
guardar a los palses de la amenaza o el uso de la fuerza 
contra su integridad territorial y su soberanla y que debe ser 
un vehlculo para su desarrollo economico y social. 

Malta acoge con beneplacito esta oportunidad para 
expresar sus propias opiniones respecto de una cuestion que 
ha atraldo la atencion de una audiencia cada vez mayor en 
el entorno politico y jurldico internacional. Nos sumamos a 
otras delegaciones que han puesto de relieve la urgencia de 
evaluar y analizar con justicia y franqueza la repercusion 
que las actuales y prolongadas sanciones contra Libia —y 
de hecho, contra otros palses— continuan ejerciendo no 
solo sobre los palses que son objeto de las sanciones sino 
tambien contra otros Estados Miembros de esta comunidad 
de naciones. Al hacerlo, debemos garantizar que se haga 
justicia a todas las partes involucradas. 

Como pals vecino de un pals afectado por sanciones, 
Malta debe garantizar que toda medida preventiva o de 
ejecucion que imponga el Consejo de Seguridad de confor- 
midad con el Capltulo VII de la Carta no contribuya en 
modo alguno a acrecentar la tension y la inestabilidad en la 
region del Mediterraneo. Por el contrario, quisieramos que 
los Miembros de las Naciones Unidas desempenaran un 
papel activo y constmctivo a fin de que la cuestion que 
estamos examinando se pueda solucionar a la brevedad 
posible. Esto permitirla que Libia se uniese a otros 
palses de la region en sus esfuerzos por contribuir a la 
estabilidad, la cooperacion y el desarrollo en la region del 
Mediterraneo. 

Al igual que otros palses, Malta considera que un 
efecto colateral de la aplicacion e imposition del regimen 
de sanciones contra Libia esta socavando el enfoque general 
de las iniciativas pollticas, economicas y sociales emprendi- 
das para lograr la seguridad y la estabilidad en nuestra 
region. En nuestro caso, estas sanciones han tenido y 
continuan teniendo una repercusion negativa en nuestras 
actividades comerciales y en nuestras oportunidades de 
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inversion a nivel bilateral, en los arreglos de viajes entre 
ambos palses y en otros intercambios economicos y 
sociales. 

Mi Gobierno esta convencido de que se deberia 
celebrar un debate serio y abierto con el fin de explorar 
medidas alternativas a la aplicacion de sanciones y medidas 
que ofreciesen incentivos que alentaran cambios en el 
comportamiento de los palses que son objeto de sanciones. 
Dichas sanciones deben ser un mecanismo para la promo- 
cion de la paz y no para el castigo masivo e indiscriminado 
de poblaciones enteras. Las sanciones se deben utilizar para 
elevar al maximo las repercusiones pollticas all! donde 
resulte mas necesario, y al mismo tiempo deberfan garanti- 
zar que los danos colaterales a terceras partes fuesen 
mlnimos. 

Cuando las sanciones contra un pals tienen efectos 
graves sobre la poblacion en general, nuestra Organizacion 
deberia adoptar medidas reparadoras en forma inmediata 
para mitigar los sufrimientos de los sectores vulnerables de 
esa sociedad. Como en el caso del Iraq, hemos sido testigos 
del hecho de que la poblacion civil ha cargado con el peso 
de la escasez y de las privaciones que han surgido como 
consecuencia de las sanciones. La presencia de un organo 
encargado de supervisar los efectos de las sanciones habrla 
evitado esas desastrosas consecuencias, habrla ayudado a 
evitar que la situacion se deteriorara hasta esos niveles y 
habrla despertado un mayor grado de conciencia respecto 
del aspecto humanitario de las sanciones. 

Malta considera que el Consejo de Seguridad deberia 
imponer sanciones solo como ultimo recurso. Mi Gobierno 
se ha pronunciado en forma constante con respecto a la 
aplicacion de sanciones de conformidad con el Capltulo VII 
de la Carta. Las sanciones tienen consecuencias profundas, 
no solo para los palses que son objeto de ellas sino tambien 
para los palses vecinos. En nuestra opinion, en su forma 
actual las sanciones no estan logrando el objetivo deseado. 
Malta esta a favor de que nuestra Organizacion imponga 
sanciones justas, en forma adecuada y por el mlnimo lapso 
posible en su tarea de garantizar la paz internacional. No 
obstante, y como ya se ha senalado, la imposition de 
sanciones no deberia generar efectos incontrolados y de 
largo alcance sobre toda la poblacion del pals que es objeto 
de las sanciones. Ademas de imponerselas solamente en 
casos extremos y como medida de ultimo recurso una vez 
que hayan fracasado todas las medidas diplomaticas, se 
deberia establecer un mecanismo de supervision encargado 
de informar acerca de la eficacia, o de la falta de eficacia, 
de dichas medidas. 


Si bien mi Gobierno continua respetando en forma 
inequlvoca las sanciones que ha impuesto el Consejo de 
Seguridad y continua acatandolas al pie de la letra, siente el 
deber de no permanecer silencioso ante los sufrimientos 
indebidos que esas sanciones podrlan causar a las poblacio¬ 
nes civiles, en especial si afectan a mujeres, a ninos 
inocentes y a los grupos menos privilegiados. 

Mi delegation desea reiterar su position de que ha 
llegado el momento de abordar los efectos humanitarios y 
economicos generales de las sanciones, as! como tambien 
los criterios objetivos para su aplicacion y las condiciones 
que deben cumplirse para que toquen a su fin. 

Es motivo de satisfaction observar el creciente coro de 
opiniones que a nivel mundial se ha sumado al Secretario 
General de las Naciones Unidas para solicitar una reevalua- 
cion de los criterios para la aplicacion de sanciones. La 
labor iniciada por la Sra. Gra£a Machel y continuada por el 
Sr. Olara Otunnu con respecto a las repercusiones de los 
conflictos armados sobre los ninos es un ejemplo al respec¬ 
to. De modo similar, el Comite de Derechos Economicos, 
Sociales y Culturales, de las Naciones Unidas, ha 
reconocido que las sanciones casi siempre tienen una 
repercusion dramatica sobre los derechos reconocidos en el 
Pacto, ya que a menudo causan alteraciones importantes en 
los suministros de alimentos, medicinas y productos 
sanitarios, ponen en peligro la calidad de los alimentos y la 
disponibilidad de agua potable, interfieren gravemente con 
el funcionamiento de los sistemas basicos de salud y 
education y socavan el derecho a trabajar. 

Al llamamiento en favor de una consideration mas 
humanitaria de las sanciones se suman la Fundacion para el 
Desarrollo y la Paz, con sede en Bonn, y el grupo de tareas 
internacional de base amplia de la Asociacion de los 
Estados Unidos pro Naciones Unidas, bajo la competente 
direction de Lord Carrington. 

Ademas, el informe de diciembre de 1997 de la mision 
de determination de hechos a Libia, encabezada por el Sr. 
Vladimir Petrovsky, es una vlvida description de un pueblo 
sometido a sanciones y de las privaciones que se le han 
infligido desde hace tanto tiempo y sin un final a la vista. 
En este sentido, recomendamos las sugerencias que figuran 
en ese informe para comenzar a allanar el camino en aras 
de un posible destrabamiento de la situacion. 

Los dictamenes que emitio recientemente la Corte 
Internacional de Justicia representan para muchos un gran 
avance. Esos dictamenes proporcionan la oportunidad de 
considerar el incidente de Lockerbie y las cuestiones 
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conexas desde una nueva perspectiva. Quizas la consecuen- 
cia mas importante sea que la Corte, a traves de sus 
dictamenes, ha reconocido el hecho de que el litigio que 
rodea a esta cuestion no carece de base jurfdica. El fallo es 
en si mismo un acontecimiento positivo respecto de una 
cuestion que esta pendiente desde hace tanto tiempo. Malta 
aguarda con interes la evolution de esta situation, y espera 
que los instrumentos y medidas de orden juridico y politico 
que proporciona la Carta de las Naciones Unidas lleven en 
un futuro no demasiado lejano a una solution justa e 
impartial de este penoso episodio. 

En estas circunstancias, debemos recordarle a este 
organo mundial que mi pals, desde un comienzo, ha dado 
muestras de su profundo pesar y solidaridad en lo que 
concierne a las vlctimas de la tragedia de Lockerbie y que 
es muy sensible tambien a la continuation del sufrimiento 
psicologico que padecen sus familiares. Esperamos sincera- 
mente que la evolution de esta situation sea justa y equita- 
tiva y resulte satisfactoria para todas las partes involucradas 
en este tragico episodio. 

Los Estados Miembros de esta Organization que han 
participado o participaran en este debate consideran que 
constituye una oportunidad nueva y reveladora para dar al 
programa politico de las Naciones Unidas una dimension 
orientada hacia el futuro, realista y humana, en particular en 
lo que concierne al mecanismo de imposition con que 
cuenta la Organization. Muchos han formulado llamamien- 
tos en favor de unas Naciones Unidas mas democraticas y 
transparentes. La oportunidad de hoy es parte de esta nueva 
identidad en proceso de cambio. El nuevo milenio nos 
invita a todos a trabajar de consuno en la busqueda de 
alternativas que mejoren la capacidad de las Naciones 
Unidas para mantener la paz y el orden mundiales y 
garantizar los derechos humanos basicos y las libertades 
fundamentales, y para evitar al mismo tiempo las conse- 
cuencias humanitarias innecesarias de las sanciones pollticas 
y economicas. 

Malta desea instar una vez mas a todos los Estados 
Miembros, y en especial a los miembros del Consejo de 
Seguridad, a que agoten todas las iniciativas diplomaticas y 
todos los instrumentos de la diplomacia preventiva en favor 
de una solution paclfica y equitativa de los problemas —ya 
sean a nivel mundial, regional o national—, antes de decidir 
la aplicacion de medidas como las que se contemplan en los 
Artlculos 41 y 42 de la Carta. 

Malta promete su apoyo y su cooperation imparciales 
en la busqueda de todos los medios posibles que permitan 
contribuir en forma activa y constructiva al logro de una 


solution justa, equitativa y honorable de la cuestion que 
estamos examinando. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Malta las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Argelia. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Baali (Argelia) (interpretation del frances ): Para 
la delegation de Argelia, y para ml personalmente, es 
sumamente gratificante ver a un digno hijo de Africa 
presidiendo las deliberaciones del Consejo de Seguridad este 
mes. Sr. Presidente: Permltame felicitarlo muy 
calurosamente y desearle el mayor exito posible en su diflcil 
pero fascinante tarea. 

Deseo tambien expresar mi admiration por otro digno 
hijo de Africa, el Embajador del Gabon, quien dirigio con 
talento y eficacia la labor del Consejo en un momento en 
que el mundo entero, conteniendo el aliento, tenia los ojos 
puestos en nuestra Organization. 

Aprovecho tambien esta oportunidad para acoger con 
beneplacito la presencia del Sr. Muntasser, representante de 
la hermana Libia, y de los familiares de las vlctimas de la 
tragedia de Lockerbie, a quienes hacemos llegar nuestras 
sinceras condolencias. 

Desde hace muchos anos, el hermano pueblo libio se 
ve sometido a un embargo sumamente severo cuyas graves 
consecuencias se reflejan en la vida cotidiana de la pobla- 
cion, en su salud y en su bienestar, y son conocidas por 
todos. Esas consecuencias han quedado claramente senala- 
das a finales del ano pasado en el informe del 
Sr. Petrovsky, Enviado Especial del Secretario General a 
Libia. En razon de la prohibition impuesta contra Libia, que 
afecta tambien al resto de la humanidad —comenzando con 
nosotros, los palses vecinos— y que impide el acceso a 
territorio libio o la salida de el por via aerea, el pueblo libio 
se ve cada vez mas aislado del resto del mundo, condenado 
a un tragico aislamiento cuyas razones no comprende y al 
que no le ve fin. 

Argelia condena de la manera mas firme el terrorismo 
cualesquiera que sean sus formas, manifestaciones o 
motivaciones y pide el reforzamiento de la cooperation 
international para hacer frente a este terrible azote de 
nuestros tiempos que nos amenaza a todos. Mi pals siempre 
ha subrayado, en lo que respecta al terrible atentado de 
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Lockerbie, la necesidad de perseguir y juzgar con todo el 
rigor necesario a los organizadores y autores del atentado y 
de establecer toda la verdad sobre este crimen que no debe 
quedar impune. 

Por lo tanto, junto con todos los palses arabes y 
africanos, no puede sino expresar su satisfaccion al ver a 
Libia, a la que se ha pedido con apremio que conceda la 
extradicion de dos de sus ciudadanos sospechosos de haber 
organizado el atentado, manifestar que esta dispuesta a 
permitir que esos ciudadanos sean juzgados en un tercer 
pals. A nuestro juicio las propuestas hechas en este sentido 
por Libia estan de acuerdo con un enfoque tendiente a 
solucionar esta controversia de manera justa, digna y 
honorable. La controversia ya ha durado demasiado tiempo, 
tanto que las familias de las vlctimas de este terrible 
atentado —cuyo inmenso dolor compartimos, al igual que 
el sufrimiento del fraternal pueblo libio, con el que nos 
solidarizamos en los sufrimientos que se le han impuesto— 
casi han abandonado la esperanza de verla nunca resuelta. 

Lo que cuenta en definitiva en esta terrible tragedia es 
que se establezca la verdad y se haga justicia. Lo que 
importa a las familias de las vlctimas y a la comunidad 
internacional en su conjunto es que los presuntos terroristas 
sean juzgados y, si se determina su culpabilidad, que 
reciban un castigo ejemplar con el fin de que estos viles 
atentados no se vuelvan a repetir. Lo que tambien importa 
es que, al mismo tiempo, se ponga fin al indecible sufri¬ 
miento del pueblo libio. 

Al declarar que tiene jurisdiction sobre el asunto, la 
Corte Internacional de Justicia sin duda acaba de tomar una 
importante decision de la que Argelia se felicita. La 
celebramos porque esta decision, esperamos, pondra en 
marcha un proceso que permitira que el asunto saiga del 
estancamiento en que se encuentra y conducira a un juicio 
en condiciones de equidad de los presuntos autores del 
horrible atentado de Lockerbie, al establecimiento de la 
verdad y al triunfo de la justicia. En segundo lugar, la 
acogemos con beneplacito porque el desenlace tan esperado 
de este drama deberfa abrir la via para el levantamiento de 
las sanciones, que tan duramente afligen al fraternal pueblo 
de Libia, con el que el pueblo argelino se siente solidario. 
La celebramos, finalmente, porque el fin de la crisis de 
Lockerbie tendra el efecto de reducir las tensiones en la 
region y facilitara el retorno de la normalidad y estabilidad 
que tanto necesita nuestro Magreb. 

Por ultimo, espero que esta decision de la Corte 
Internacional de Justicia impulse al Consejo y a la Asam- 
blea General a entablar un debate sano, serio y fecundo 


sobre el principio mismo de las sanciones, que han demos- 
trado sus lfmites y que, en general, solo han servido para 
castigar a las poblaciones civiles, as! como un debate sobre 
las modalidades y condiciones para su levantamiento. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Argelia las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Indonesia. 
Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a 
formular su declaration. 

Sr. Effendi (Indonesia) (interpretation del ingles ): 
Sr.Presidente: En nombre de la delegacion de Indonesia, 
deseo felicitarlo por haber asumido su delegacion la 
Presidencia del Consejo de Seguridad durante el mes de 
marzo. Estamos seguros de que la competencia diplomatica 
que usted aporta a este elevado cargo facilitara el desempe 
no de sus importantes funciones. 

Mi delegacion ha solicitado participar en este debate 
para expresar su profunda preocupacion por la continua 
controversia entre Libia y algunos miembros permanentes 
del Consejo de Seguridad en relation con el incidente de 
Lockerbie. Nuestra preocupacion se ve aumentada por la 
falta de progresos, que ha dado lugar a consecuencias 
negativas. Para las familias que perdieron a sus seres 
queridos, el estancamiento en la busqueda de una solution 
justa y equitativa no ha servido mas que para prolongar su 
agonfa y sufrimiento. Para el Gobierno y el pueblo de Libia, 
el mantenimiento de las sanciones durante los ultimos seis 
anos ha causado grandes estragos economicos. Si no se 
resuelve, la situacion podrfa conducir a tensiones e ines- 
tabilidad en la region y fuera de ella. 

Hay que recordar que las sanciones impuestas a Libia 
en 1992, que posteriormente se ampliaron en 1993, inclu- 
yen, entre otras cosas, restricciones a la aviation civil y a 
las actividades diplomaticas, y aspectos financieros tales 
como la congelation de activos y la prohibition de importar 
ciertos equipos considerados indispensables para el progreso 
socioeconomico de Libia. En conjunto, estas y otras 
medidas punitivas que se han aplicado contra Libia durante 
los ultimos seis anos han provocado considerables perdidas 
humanas y materiales para el pueblo de Libia. 

La situacion de Libia se describe claramente en el 
informe presentado al Secretario General por la mision de 
determination de hechos en la Jamahiriya Arabe Libia 
(S/1998/201), en el que se describe un sombrfo panorama 
de las consecuencias negativas de las sanciones no solo para 
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el pueblo de Libia sino tambien para los palses vecinos. 
Como se indica tambien claramente en el informe, las 
condiciones economicas generales se han deteriorado 
paulatinamente afectando a aspectos tan vitales como el 
producto nacional bruto del pals, la inversion extranjera y 
la infraestructura. En consecuencia, la pobreza y la pesti- 
lencia que afligen al pueblo de Libia se encuentran a niveles 
sin precedentes. Por lo tanto, el Consejo de Seguridad esta 
obligado a llevar a cabo una nueva evaluation de los 
aspectos humanitarios de la situacion en Libia, a mitigar los 
efectos adversos de las sanciones y a estudiar los medios de 
resolver esta crisis de manera rapida y paclfica. 

Resulta oportuno seiialar que desde el inicio de la 
crisis Libia siempre se ha esforzado por cumplir sus 
obligaciones de conformidad con las resoluciones pertinen- 
tes del Consejo de Seguridad y con las disposiciones de la 
Carta de las Naciones Unidas. Las medidas adoptadas por 
Libia han sido reconocidas ampliamente como importantes 
contribuciones para aclarar las cuestiones implicadas y 
propiciar una solucion paclfica. Libia tambien ha manifesta- 
do que esta dispuesta a cooperar con los esfuerzos de los 
foros regionales e internacionales para superar la situacion, 
as! como en los esfuerzos realizados para llegar a una 
solucion amistosa. Por consiguiente, Libia ha apoyado la 
iniciativa adoptada por la Liga de los Estados Arabes, que 
fue respaldada por la Organization de la Unidad Africana 
y por el Movimiento de los Palses No Alineados. Seguimos 
estando convencidos de que la aceptacion de la iniciativa 
por parte del Consejo de Seguridad favorecerla no solo la 
causa de la justicia sino tambien los intereses de las partes 
afectadas. 

A juicio de mi delegation, tambien debe buscarse una 
solucion para esta controversia sobre la base de los fallos 
emitidos el mes pasado por la Corte Internacional de 
Justicia, que mantuvo la legalidad de las reclamaciones de 
Libia y la aplicabilidad del Convenio de Montreal para la 
represion de actos illcitos contra la seguridad de la aviation 
civil, de 1971, en lo que concierne al incidente de 
Lockerbie. 

Sin embargo, desgraciadamente estas iniciativas y 
recomendaciones equilibradas y bienintencionadas de la 
comunidad internacional y la nueva situacion que han 
creado los fallos de la Corte para facilitar la pronta y 
definitiva solucion de la crisis han sido dejadas de lado, 
llevando al estancamiento y a un mayor sufrimiento para el 
pueblo de Libia. 

En el pasado el examen periodico de las sanciones era 
un procedimiento de rutina para mantener las sanciones 


durante un perfodo indefinido. Pero esto ya no es sostenible, 
porque las sanciones estan teniendo efectos cada vez mas 
devastadores sobre el pueblo de Libia, y especialmente 
sobre los sectores vulnerables de su sociedad, que son los 
ancianos, las mujeres y los ninos. Como norma general, se 
debe poner termino a las sanciones una vez que se han 
logrado sus objetivos iniciales. En la crisis actual esos 
objetivos ya se han logrado y cualquier prolongation de las 
sanciones llevarfa a un mayor deterioro de la situacion en 
Libia, lo que en ultima instancia no beneficia a nadie, y 
podrfa incluso ser contraproducente. 

Por lo tanto, ha llegado la hora de que el Consejo de 
Seguridad tome medidas para lograr un significativo avance 
en este punto muerto. Hacemos un llamamiento a los palses 
mas directamente afectados para que sean flexibles y 
respondan positivamente a las iniciativas en pro del dialogo 
y las negociaciones que llevaran a un arreglo urgente, 
paclfico, justo y completo de la crisis, y para que se 
abstengan de acciones que exacerben mas la situacion. 

Por ultimo, se debe exhortar al Secretario General a 
que despliegue sus esfuerzos para resolver la crisis actual. 
Una solucion de esta controversia no solo pondrla fin a los 
sufrimientos del pueblo libio sino que tambien iniciarla una 
nueva era de paz, seguridad y cooperation en la region 
mediterranea y fuera de ella. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Indonesia las amables palabras que me 
ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de la Republica 
Arabe Siria. Lo invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria) ( interpreta- 
cion del arabe): Para empezar, Sr. Presidente, permftame 
expresarle nuestra gran satisfaction al verlo presidir esta 
sesion como una senal de la importancia que atribuye desde 
un punto de vista africano, arabe e internacional al tema que 
figura en el orden del dla del Consejo. 

En esta ocasion no podemos dejar de dar las gracias a 
los miembros del Consejo que convinieron en convocar esta 
sesion. En nombre de mi pals, tambien deseo celebrar la 
participation en esta sesion de nuestro hermano el Sr. Omar 
Mustafa Muntasser, Secretario del Comite Popular General 
de Relaciones Exteriores y Cooperation Internacional de la 
Jamahiriya Arabe Libia. No cabe duda de que su par¬ 
ticipation otorga una importancia particular a nuestros 
debates y a la cuestion que se debate en el Consejo. 
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Nos reunimos hoy para discutir una cuestion jurfdica 
que un Estado Miembro de las Naciones Unidas sometio a 
la Corte Internacional de Justicia. Los Estados arabes, 
incluido mi propio pals, acogieron con un profundo sentido 
de satisfaccion la decision emitida por la Corte en La Haya 
relativa al juicio de los sospechosos en el incidente de 
Lockerbie, sobre todo porque fue emitida por el mas alto 
organo judicial del mundo, que tiene la mayor integridad y 
es un organo principal de las Naciones Unidas. 

En este sentido, deseo recordar a los miembros una 
afirmacion bien conocida que formulo el ex Secretario 
General de las Naciones Unidas en su Programa de Paz: 

“La Corte Internacional de Justicia ha visto 
aumentar su labor, pero sigue siendo un recurso 
insuficientemente utilizado para resolver controversias 
por medios paclficos. Una mayor confianza en la Corte 
contribuirla notablemente a la labor pacificadora de las 
Naciones Unidas.” ( S/24111, parr. 38) 

A ralz de la decision de la Corte, el Secretario General 
de la Liga de los Estados Arabes dijo que el hecho de que 
el Consejo de Seguridad hubiera impuesto sanciones a Libia 
dio una impresion enganosa, como si los sospechosos ya 
hubieran sido juzgados. Considero que ello era una 
contravencion de uno de los principios jurfdicos mas 
importantes que rigen en todos los palses del mundo, 
incluidos los palses afectados por este asunto, y que dispone 
que el sospechoso es inocente hasta que se pruebe su 
culpabilidad. Mi pals acogio esas decisiones con gran 
satisfaccion porque estima que ahora estamos en la via 
correcta para abordar esta crisis sobre una base jurfdica 
solida. 

Deseo referirme en este momento al periodico britani- 
co The Independent, en el que se afirmo que los verdaderos 
vencedores en la decision de la Corte Internacional de 
Justicia eran los familiares de las vlctimas de Lockerbie, 
que estaban hartos de la obstruction anglo-americana. 

El Consejo de Seguridad se reune hoy para escuchar 
las opiniones de los Estados que participan en el debate. 
Habrlamos deseado que el Consejo asumiera plenamente sus 
responsabilidades y debatiera todos los aspectos de la 
cuestion, no limitandose a escuchar, para llegar a una justa 
solucion para este conflicto. En este sentido, deseamos 
recordar que Libia habla iniciado un procedimiento ante la 
Corte antes de que se aprobaran las resoluciones 748 (1992) 
y 883 (1993) y que habla sometido de buena fe a la Corte 
la controversia sobre la aplicacion e interpretation del 


Convenio de Montreal para la represion de actos illcitos 
contra la seguridad de la aviation civil, de 1971. 

Hablamos esperado que la justicia internacional tuviera 
tiempo de decidir sobre esta controversia despues de la 
decision definitiva de la Corte Internacional de Justicia. 
Lamentablemente, se presiono al Consejo de Seguridad para 
que aprobase resoluciones e impusiera sanciones contra 
Libia y su pueblo hermano, que ha sufrido los efectos de las 
injustificadas sanciones durante mas de seis anos, sin 
esperanzas de ver la luz al final del tiinel. 

Libia ha hecho propuestas para resolver la cuestion de 
Lockerbie que demuestran sus buenas intenciones y su 
actitud positiva en lo que concierne a encontrar una 
solucion a este problema de una manera que garantice la 
correcta aplicacion de la legislation nacional e internacional. 
El Gobierno de la Republica Arabe Siria expreso su apoyo 
a estas propuestas porque considero que nos permitirfan 
encontrar una solucion realista y equitativa que harfa posible 
el levantamiento de las injustificadas sanciones impuestas 
contra el hermano pueblo arabe libio. 

La comunidad internacional, representada por la Liga 
de los Estados Arabes, la Organizacion de la Unidad 
Africana, el Movimiento No Alineado y la Organizacion de 
la Conferencia Islamica, en sus distintas conferencias y 
reuniones a distintos niveles, expreso su apoyo a las 
propuestas libias. Ahora contamos con tres alternativas 
respaldadas por la Liga de los Estados Arabes y la Organi¬ 
zacion de la Unidad Africana. Estas alternativas han gozado 
de amplio apoyo internacional. 

Consideramos que la option de enjuiciar a los sospe¬ 
chosos en un tercer pals neutral que serfa determinado por 
el Consejo de Seguridad, o la de que los sospechosos sean 
enjuiciados por magistrados escoceses en la Corte Interna¬ 
cional de Justicia de La Haya aplicando el derecho escoces, 
o la de establecer un tribunal penal especial en la sede de 
la Corte Internacional de Justicia en La Haya a fin de 
enjuiciar a los sospechosos son alternativas que deberfan 
conducir a una solucion que cumpliera los requisitos de la 
justicia y del derecho internacional. 

Esperamos que el Consejo examine seriamente esas 
alternativas y ponga fin a este continuo sufrimiento humano 
que dura ya mas de seis anos. Los fallos de la Corte 
Internacional de Justicia allanan el camino para hallar un 
arreglo final a la controversia sobre la cuestion de 
Lockerbie. Por consiguiente, pensamos que no hay motivos 
para que el Consejo de Seguridad mantenga las sanciones 
que impuso contra el pueblo libio. En este sentido, conside- 
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ramos que ya es hora de que los miembros del Consejo, en 
especial las partes interesadas en esta controversia, tomen 
medidas para poner fin a este sufrimiento levantando o 
suspendiendo las sanciones hasta que la Corte tome una 
decision sobre esta cuestion. Esta propuesta fue respaldada 
por los Ministros de Relaciones Exteriores en la vigesimo 
quinta Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de 
la Organizacion de la Conferencia Islamica, que concluyo 
recientemente. 

Trabajemos juntos en un esplritu de responsabilidad 
internacional para aplicar criterios de una manera igualitaria 
y universal que evite la selectividad y los dobles raseros. 
Recalcamos ante este foro internacional los principios de la 
equidad y de la igualdad y la necesidad de que las resolu- 
ciones aprobadas aqul sean aplicables para todos con la 
misma firmeza y determinacion, a fin de preservar la 
credibilidad del Consejo en el desempeno de su mision de 
mantener la paz y la seguridad internacionales. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Republica Arabe Siria las amables 
palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de los Emiratos 
Arabes Unidos. Lo invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Samhan Al-Nuaimi (Emiratos Arabes Unidos) 
(interpretacidn del drabe): Sr. Presidente: Es un gran placer 
para ml, en nombre de los Emiratos Arabes Unidos, 
transmitirle mis mas sentidas felicitaciones por haber 
asumido la Presidencia del Consejo de Seguridad durante 
este mes. Deseo dark las gracias a usted y tambien a los 
demas Estados Miembros por haber convocado esta reunion 
a fin de examinar la evolution de la cuestion libia y sus 
mas recientes acontecimientos. 

Los Emiratos Arabes Unidos consideran que se deben 
asociar a la comunidad de naciones para expresar su 
profundo pesar por la gran tragedia humana producida tras 
el atentado contra el vuelo estadounidense de Pan Am sobre 
Lockerbie en 1988. Hoy, al celebrar esta reunion, debemos 
reiterar nuestra firme condena del terrorismo en todas sus 
formas y manifestaciones. Es un grave flagelo que amenaza 
a la seguridad y la estabilidad de los Estados, as! como al 
futuro y a la prosperidad de la humanidad en su conjunto. 

Hemos seguido muy de cerca los diversos aconteci¬ 
mientos relativos a la crisis de Lockerbie desde su origen, 
un conflicto entre la Jamahiriya Arabe Libia, pals hermano, 
por una parte, y los Estados Unidos y el Reino Unido por 


la otra. Nos preocupa mucho que, aparentemente, esta 
cuestion no se este acercando a un arreglo definitivo y 
justo. Por el contrario, la crisis ha empeorado porque 
todavla no existe un consenso sobre si se trata de una 
cuestion polltica, que requiere su examen en el Consejo de 
Seguridad, o de una cuestion jurldica que atane al derecho 
internacional, a los convenios internacionales, a los princi¬ 
pios de la Carta y, ante todo, al Convenio de Montreal 
de 1971. 

Por las resoluciones 778 (1992) y 883 (1993) del 
Consejo de Seguridad se impusieron sanciones obligatorias 
contra Libia en virtud del Capltulo VII de la Carta. Dichas 
sanciones incluyeron restricciones sobre la libertad de 
movimiento de los diplomaticos y del trafico aereo, una 
congelation de los bienes y activos, un embargo sobre los 
equipos, y otros. Este ha sido un intento de vincular a Libia 
con el terrorismo, no sobre la base de pruebas jurldicas 
innegables, sino simplemente porque ese pals detuvo a dos 
de sus ciudadanos que eran sospechosos y solicito que 
fueran juzgados por un tribunal imparcial. 

Libia demostro su buena fe optando por un arreglo 
paclfico y condeno energicamente el terrorismo en todas sus 
formas y manifestaciones. Anuncio que estaba totalmente 
dispuesta a cooperar con los esfuerzos internacionales por 
eliminar este fenomeno. Libia tambien demostro su respeto 
a la resolution 731 (1992) del Consejo de Seguridad y 
declaro su deseo total de cooperar con los demas Estados 
interesados mediante negociaciones y mediante un arreglo 
judicial para lograr una solucion a esta crisis. Incluso estuvo 
dispuesta a aceptar la extradition de los dos sospechosos a 
fin de que fuesen sometidos a un juicio justo e imparcial 
fuera de su territorio por un organo jurldico neutral e 
imparcial, una solucion que harla posible que Libia preser- 
vase su soberanla y su dignidad, tal como se estipula en la 
Carta. 

Libia presento propuestas positivas y racionales que 
fueron aceptadas por la Liga de los Estados Arabes, la 
Organizacion de la Unidad Africana, la Organizacion de la 
Conferencia Islamica y el Movimiento No Alineado. Sin 
embargo, las otras partes interesadas no aceptaron esas 
propuestas, lo que constituye un obstaculo para hallar una 
solucion justa y equitativa a esta cuestion. 

El regimen de sanciones, que segun el Capltulo VII de 
la Carta el Consejo de Seguridad puede imponer para 
resolver determinadas situaciones que supongan una 
amenaza a la paz y la seguridad internacionales, ha demos- 
trado su fracaso. Esto se debe a que, lejos de ser una 
medida circunscrita destinada a sancionar ciertas pollticas 
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erroneas por parte de determinados Estados que han 
infringido la legalidad internacional, esas sanciones han 
afectado esferas de actividad vitales para el desarrollo de 
Libia. 

Se ha castigado a todo un pueblo, violando los 
principios de la Carta y el derecho internacional y humani- 
tario. Por lo tanto, las sanciones se han convertido en 
sanciones contra el pueblo libio en su conjunto, lo que se 
desvfa de los motivos por los que se instituyo el regimen en 
primer lugar. La mision de determinacion de hechos que 
visito Libia del 13 al 18 de diciembre, encabezada por el 
enviado personal del Secretario General, Sr. Vladimir 
Petrovsky, informo sobre las perdidas humanas y materiales 
sufridas por el pueblo libio, en especial en las esferas de la 
sanidad, la education, la agricultura, la production, las 
inversiones y el desarrollo. Esas perdidas son el resultado 
de las sanciones impuestas a Libia de conformidad con las 
resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del Consejo de 
Seguridad, y han creado una crisis humana y social de 
dimensiones tragicas y fenomenos antes desconocidos en 
Libia, tales como un aumento en la tasa de mortalidad y en 
el numero de personas discapacitadas. 

Por consiguiente, creemos que esas medidas interna- 
cionales impuestas contra Libia ya no tienen ninguna 
justification, en especial tras los fallos emitidos por la Corte 
Internacional de Justicia el 27 de febrero de 1998, que han 
confirmado que se trata de una controversia de caracter 
jurfdico que cae dentro de la jurisdiction de la Corte, de 
conformidad con el Convenio de Montreal de 1971. 

Por ese motivo los Emiratos Arabes Unidos, convenci- 
dos de la necesidad de fortalecer el papel de la Corte 
Internacional de Justicia como instancia juridica competente 
para resolver controversias entre Estados, desean reiterar lo 
siguiente. Primero, es necesario adoptar y respaldar los dos 
fallos de la Corte, que son fallos vinculantes que allanan el 
camino hacia una solucion final a la cuestion de Lockerbie. 
Segundo, se deben tomar las medidas necesarias en 
seguimiento de esos dos fallos, entre otras cosas volviendo 
a examinar la cuestion de las sanciones contra Libia y 
suspendiendolas inmediatamente hasta que la Corte emita 
una decision final que haga posible resolver esa cuestion 
definitivamente. Tercero, el Consejo de Seguridad debe 
aprobar medidas preliminares urgentes para autorizar 
algunos vuelos de caracter humanitario hacia y desde Libia, 
en especial los vuelos de evacuation medica y de entrega de 
medicinas y asistencia humanitaria, as! como los vuelos 
para peregrinos. Tambien se deben suavizar las restricciones 
a la importation de aeronaves, piezas de repuesto para 
aviones y equipos para la agricultura y otros servicios 


vitales, a fin de satisfacer las necesidades humanitarias 
esenciales del pueblo libio. 

Como conclusion, deseamos reiterar nuestro apoyo a 
la posicion adoptada por el hermano pueblo libio respecto 
a la solucion de esta crisis, una posicion apoyada por la 
mayorfa de la comunidad internacional, en especial a la luz 
de los dos recientes fallos de la Corte. Los Emiratos Arabes 
Unidos esperan que los dos Estados interesados participen 
en los esfuerzos y las iniciativas que se estan realizando 
para resolver esta crisis de conformidad con los principios 
de la Carta y del derecho internacional y aporten su 
contribution al respecto. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de los Emiratos Arabes Unidos las amables 
palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Kuwait. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Abulhasan (Kuwait) (interpretation del drabe): Sr. 
Presidente: Ante todo, permftame expresarle mi gratitud por 
haber convocado hoy esta importante reunion, Faltarfa a mi 
deber si no volviera a rendir un homenaje a sus excelentes 
esfuerzos al presidir la labor del Consejo y no expresara mi 
aprecio por su presencia personal como Secretario de 
Estado de Relaciones Exteriores de su pals. 

Este Consejo esta debatiendo el caso de Lockerbie. Sin 
duda es un caso importante que ha atrafdo la atencion de la 
opinion publica internacional en los ultimos anos. El 
Consejo ha aprobado tres resoluciones relativas a esta 
cuestion en virtud del Capltulo VII de la Carta, y Libia 
tambien ha tornado algunas medidas en un intento por 
responder a las resoluciones aprobadas por el Consejo. 
Ademas, organizaciones regionales tales como la Liga de 
los Estados Arabes y la Organization de la Unidad Africana 
han realizado esfuerzos y adoptado medidas diplomaticas en 
los ultimos anos con miras a hallar una solucion al 
problema de conformidad con las resoluciones pertinentes 
del Consejo de Seguridad. Estos esfuerzos culminaron 
cuando esas organizaciones aprobaron alternativas diploma¬ 
ticas que han sido presentadas al Consejo. De hecho, esas 
propuestas han producido una respuesta positiva de muchos 
Estados Miembros de las Naciones Unidas. 

La continuation de la situation y la falta de solucion 
han provocado un gran sufrimiento al pueblo libio. Kuwait 
lamenta este sufrimiento y comparte las esperanzas de Libia 
de que las causas que lo ocasionaron toquen a su fin. 
Tambien deseamos expresar nuestras condolencias y nuestro 
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sincero pesame a las familias y los amigos de las vfctimas 
del incidente. 

En la actualidad, creemos que el caso esta entrando en 
una nueva fase que puede ayudar a encontrar una solucion 
justa y satisfactoria para todas las partes interesadas. Me 
refiero a los dos fallos emitidos por la Corte Internacional 
de Justicia el 27 de febrero de 1998 en los que confirma la 
existencia de una controversia jurfdica sobre la interpreta¬ 
tion y la aplicacion del Convenio de Montreal de 1971 para 
la represion de actos ilfcitos contra la seguridad de la 
aviation civil y afirma la jurisdiction de la Corte respecto 
a la controversia sobre la base del artfculo 14 de ese 
Convenio, a pesar de la aprobacion de las resoluciones 748 
(1992) y 883 (1993) del Consejo de Seguridad, que no 
contradicen la jurisdiction de la Corte Internacional. 
Pensamos que se han producido avances en el caso, lo que 
podrla ser el initio para que el Consejo volviera a examinar 
la situation. 

A este respecto, deseamos reafirmar las siguientes 
cuestiones. En primer lugar, Kuwait considera que la 
aplicacion por parte de todos los Estados de todas las 
resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad es 
esencial para garantizar el respeto de la Carta y apoyar la 
legitimidad internacional y el imperio del derecho, al tiempo 
que se mantienen la paz y la seguridad en el mundo. En 
segundo lugar, Kuwait rechaza plenamente todas las formas 
de terrorismo y desea expresar su solidaridad con las 
vfctimas inocentes de actos terroristas y con sus familias. 
En tercer lugar, Kuwait acoge con beneplacito los esfuerzos 
encomiables del Secretario General por hallar una solucion 
al problema entre los que se destaca el envfo de represen- 
tantes para que realicen un estudio del sistema judicial 
escoces a fin de asegurar la integridad y la disponibilidad de 
recursos de los tribunales escoceses que garanticen un juicio 
justo de los sospechosos en este caso. 

Queremos expresar nuestra satisfaction general 
respecto del informe del representante del Secretario 
General, y encomiamos al Sr. Petrovsky, quien fue enviado 
a Libia por el Secretario General. 

En cuarto lugar, debe adoptarse una opinion favorable 
en relation con los fallos de la Corte Internacional de 
Justicia, y el Consejo de Seguridad debe examinarlos 
seriamente a fin de lograr progresos. La decision de la 
Corte Internacional de Justicia relativa a su competencia en 
esta cuestion es un punto de partida para el logro de los 
objetivos de las resoluciones pertinentes del Consejo de 
Seguridad. En quinto lugar, dentro del marco de la promo¬ 
tion de una cooperation estrecha entre las organizations 
regionales y las Naciones Unidas en la esfera de la paz y la 


seguridad mundiales, el Consejo de Seguridad debe consi- 
derar en forma favorable las alternativas que presentaron las 
organizations regionales con miras a un rapido arreglo de 
la cuestion, a fin de aliviar el sufrimiento del hermano 
pueblo de Libia, con el que nos solidarizamos plenamente. 

Para concluir, permftaseme reafirmar que mi pals es 
plenamente consciente de la importancia del papel que 
asumio el Consejo de Seguridad para garantizar el respeto 
de los principios de la Carta y de la legitimidad internacio¬ 
nal, asf como su papel para salvaguardar la paz y la 
seguridad mundiales. Deseamos tambien reafirmar la 
responsabilidad que tienen todos los Estados Miembros de 
fortalecer la legitimidad internacional y las resoluciones 
aprobadas por el Consejo de Seguridad. 

Para concluir, deseamos dar las gracias a Dios y a 
usted, Sr. Presidente. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Kuwait las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante del Yemen. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Al-Ashtal (Yemen) (interpretacion del drabe ): 
Sr. Presidente: Para comenzar, permftame felicitarlo por 
haber asumido su delegation la Presidencia del Consejo de 
Seguridad en este mes. Confiamos en sus cualidades de 
estadista y en su habilidad para dirigir la labor del Consejo 
de manera ejemplar, como lo hizo su predecesor, a quien le 
expresamos nuestro sincero agradecimiento y aprecio. 
Encomio su decision de convocar esta sesion oficial abierta 
para debatir la cuestion del embargo impuesto por el 
Consejo de Seguridad contra la Jamahiriya Arabe Libia en 
forma injusta y sin un fundamento jurfdico convincente. 

No caben dudas de que todo el mundo denuncia 
firmemente los actos terroristas que tuvieron como resultado 
la explosion de los aviones correspondientes al vuelo 103 de 
Pan Am y al vuelo 772 de UTA. Nosotros tambien con- 
denamos esos actos. Expresamos nuevamente nuestra plena 
solidaridad con las familias de las vfctimas de esos dos 
dolorosos incidentes y les presentamos nuestras condo- 
lencias. Afirmamos la importancia de que continuen las 
investigaciones para identificar a quienes los peipetraron, a 
fin de que puedan ser castigados por haber cometido esos 
actos terroristas, siempre y cuando el juicio se celebre de 
conformidad con el derecho y con el debido proceso, lo que 
no ha ocurrido hasta la fecha. 
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El 21 de enero de 1992, el Consejo de Seguridad, 
basandose en el Capltulo VII de la Carta, aprobo la 
resolucion 731 (1992), en la que se impusieron sanciones 
contra la Jamahiriya Arabe Libia, incluido un embargo 
aereo. Esto se hizo debido a que se sospechaba que dos 
ciudadanos libios hablan participado en la explosion 
del avion correspondiente al vuelo 103 de Pan Am en 
Lockerbie, Escocia. La verdad es que la Jamahiriya Arabe 
Libia ha demostrado un notable grado de flexibilidad y 
cooperacion al convenir en que se enjuicie a sus ciudadanos 
sospechosos, y el mismo tiempo ha insistido correctamente 
en que el juicio se tramite de manera neutral y justa, y en 
cualquier lugar excepto los Estados Unidos de America o 
Escocia. 

La unica respuesta que recibio Libia fue la insistencia 
en cuanto a la extradicion de sus ciudadanos para que sean 
juzgados en los Estados Unidos o en Escocia. Por consi- 
guiente, el injusto embargo a causa del que ha venido 
sufriendo el pueblo libio sigue en efecto hasta ahora. 
Mientras que el Consejo de Seguridad se ha negado a 
reconsiderar el embargo que impuso contra Libia, la 
Jamahiriya Arabe Libia ha respondido positivamente a las 
organizaciones regionales, entre ellas la Liga de los Estados 
Arabes, la Organization de la Unidad Africana, la Organi¬ 
zation de la Conferencia Islamica y el Movimiento de los 
Palses No Alineados, expresando su voluntad de cooperar 
en la celebration de un juicio justo de los sospechosos en 
la explosion del avion de Pan Am. 

Continuando sus esfuerzos diplomaticos, Libia recurrio 
a la Corte Internacional de Justicia, que el 27 de febrero 
pasado emitio dos fallos en los que afirmo que la controver- 
sia es jurfdica, que la autoridad competente es la Corte 
Internacional de Justicia y que el marco jurfdico de referen¬ 
da para esta controversia se basa en el Convenio de 
Montreal de 1971. 

El fallo que emitio la Corte Internacional de Justicia en 
este caso, en que el Consejo de Seguridad ha adoptado una 
position definitiva, incluida la imposicion de un embargo, 
fue muy oportuno, ya que el Consejo de Seguridad ha 
comenzado recientemente a apartarse del respeto al derecho 
internacional y ha mostrado una tendencia a adoptar 
posiciones pollticas tan interesadas que algunos se han 
preguntado correctamente si el Consejo de Seguridad se ha 
transformado en un instrumento al servicio de ciertos 
Estados. Hemos observado recientemente que el Consejo de 
Seguridad ha recurrido a la imposicion del embargo sin 
criterios ni fundamentos jurfdicos precisos y sin definir un 
plazo o un objetivo especlfico que lleve al examen o al 
levantamiento del embargo. Eso ha ocurrido en el caso de 


Libia y equivale a un castigo colectivo infligido al hermano 
pueblo de Libia. 

Esperamos que el fallo emitido por la Corte Interna¬ 
cional de Justicia sea un punto de inflexion para los 
metodos de trabajo del Consejo de Seguridad y lleve a una 
armonla entre las posiciones pollticas y los requisitos 
jurfdicos basados en la Carta. 

En este sentido, esperamos que el Consejo de Seguri¬ 
dad respete el fallo emitido por la Corte Internacional de 
Justicia y decida levantar o suspender el embargo impuesto 
contra Libia, remitiendo toda la cuestion a consideration de 
la autoridad competente, de conformidad con el Convenio 
de Montreal, que es el marco jurfdico para esta cuestion. 

El Presidente (interpretation del ingles): Agradezco 
al representante del Yemen las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Jordania. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Abu-Nimah (Jordania) (interpretacidn del arabe): 
Sr. Presidente: Para comenzar, es para ml un placer 
felicitarlo por dirigir las deliberaciones del Consejo. Estoy 
convencido de que su sabidurla, su experiencia y su 
habilidad diplomatica aseguraran, sin duda, el pleno exito de 
la labor del Consejo. 

Es tambien un placer para ml dar las gracias a su 
predecesor, el representante del Gabon, por el exito con que 
realizo su labor durante su mandato como Presidente el mes 
pasado. 

El lamentable incidente de Lockerbie, en el que 
perdieron la vida muchos civiles inocentes en 1988, con- 
tinua teniendo repercusiones en la comunidad internacional, 
que espera que se identifique a los responsables del delito 
y que se les imponga el castigo mas severo, firme y justo. 
Mi pals, Jordania, siempre ha estado en contra delterroris- 
mo, rechazandolo en todas sus formas y manifestaciones y 
condenandolo de manera clara e inequlvoca. Jordania ha 
cooperado con todos los esfuerzos internacionales orientados 
a eliminar ese aborrecible fenomeno del comportamiento 
humano. Continuamos otorgando maxima prioridad a la 
lucha contra el terrorismo, pues hemos sido con frecuencia 
sus vlctimas. Dentro del mismo marco, apoyamos toda 
legislacion y todo esfuerzo encaminados a proteger a los 
civiles inocentes, dondequiera que se encuentren, as! como 
toda legislacion internacional al respecto. Hacemos un 
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llamamiento a todos los organos internacionales interesados 
para que persigan a todos los que perpetren actos terroristas 
contra personas inocentes, independientemente de que 
dichos actos sean obra de individuos, grupos o Estados, y 
para que los obliguen a asumir la responsabilidad de sus 
delitos. Para nosotros estas son cuestiones de principio que 
no pueden ser objeto de debate o transaction. Rechazamos 
el terrorismo y participamos en todos los esfuerzos para 
combatirlo, exhortando a que se castigue a todos los que lo 
cometen, alientan, apoyan o encubren. 

Esta Organizacion internacional y este Consejo, uno de 
sus organos mas importantes, se basan en los principios de 
la integridad plena y la justicia absoluta. Consideramos que 
toda medida y resolution debe basarse en los principios de 
la justicia. Existe un desarrollo logico bien conocido para 
todo proceso judicial, que comienza con la investigation y 
luego continua con la identification de los sospechosos y su 
enjuiciamiento. Una vez establecida la culpa, se dicta 
sentencia y se impone la pena. As! es como puede definirse 
la responsabilidad y hacerse justicia. 

No he de participar en la controversia jurfdica que ha 
continuado durante anos en relation con los medios y 
arbitrios de enjuiciar a los sospechosos del caso de Locker¬ 
bie. Sin embargo, deseo afirmar algunos principios basados 
en los fallos emitidos por la Corte Internacional de Justicia 
de La Haya el 27 de febrero pasado, en los que se confirma 
la competencia de la Corte para examinar la demanda de 
Libia, as! como sobre la base de lo que afirme al comienzo. 

En primer lugar, exhortamos al Consejo a que respete 
los fallos que emitio la Corte Internacional de Justicia, a fin 
de fortalecer el papel de la Corte en el arreglo paclfico de 
controversias y conflictos sobre la base del derecho interna¬ 
cional. Recalcamos tambien la importancia de que se 
respeten y apliquen todas las resoluciones del Consejo de 
Seguridad de forma plena y precisa, ya que esta es una 
cuestion de compromiso y de principio. 

En segundo lugar, consideramos que la imposition de 
sanciones economicas estrictas y continuas contra todo un 
pueblo durante anos afecta la propia esencia de la justicia 
y los derechos humanos fundamentales. Causa tambien 
grandes sufrimientos a civiles inocentes que nada tienen que 
ver con el delito a cuyos autores desea castigar con razon 
el Consejo de Seguridad. 

En tercer lugar, en nuestro pals prevalece el senti- 
miento de que las sanciones economicas impuestas contra 
millones de personas inocentes no han logrado el objetivo 
para el que se impusieron. De hecho, han sido totalmente 


contraproducentes porque producen resultados contrarios a 
los previstos, generando amargura, humiliation, un senti- 
miento de injusticia y desesperacion entre las personas que 
se han visto sometidas a ellas. Tales sanciones tambien 
causan una perdida de confianza en esta Organizacion 
internacional, mientras que todos deseamos promover y 
fomentar la confianza de todos los pueblos en ella, en su 
justicia y en su capacidad de proteger los derechos de los 
pueblos de una manera equitativa y sobre la base de la 
imparcialidad, la integridad y las normas universales, y no 
sobre la base de la selectividad y los dobles raseros. 

En cuarto lugar, deseo reafirmar una vez mas la 
necesidad de aplicar todos los medios jurldicos y judiciales 
necesarios, con un debido proceso legal y dentro del marco 
de las numerosas iniciativas tomadas por la Liga de los 
Estados Arabes, la Organizacion de la Conferencia Islamica, 
la Organizacion de la Unidad Africana y otras organiza- 
ciones interesadas en que se solucione el problema, con el 
fin de identificar a quienes perpetraron el crimen de 
Lockerbie y de hacer que asuman la responsabilidad que les 
incumbe respecto de sus actos. Sin embargo, deseo afirmar 
que la justicia requiere que se levanten o suspendan las 
sanciones impuestas contra el pueblo libio, que ha sufrido 
durante anos las consecuencias del embargo, a fin de que el 
proceso judicial siga su curso y de que se dicte un fallo. 
Decimos esto mientras compartimos el pesar de todas las 
familias de las vlctimas, a las que expresamos nuestra plena 
solidaridad con su tragedia y su sufrimiento, as! como 
nuestra comprension. 

Para concluir, confiamos en que este Consejo hallara 
la manera adecuada de abordar este caso, una manera que 
garantice la justicia, este de acuerdo con los principios de 
la Carta, ponga fin a la injusticia sufrida por personas 
inocentes, logre la justicia para las vlctimas de la trage¬ 
dia y elimine del mundo la sombra de la violencia y el 
terrorismo. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Jordania las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Egipto. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Elaraby (Egipto) (interpretacion del drabe ): 
Sr. Presidente: Para comenzar, permltame expresar que 
complace a mi delegation verlo a usted, el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Gambia, presidir esta importante 
sesion del Consejo de Seguridad. Es tambien para ml un 
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placer dar la bienvenida al Sr. Omar Muntasser, Ministro de 
Relaciones Exteriores de Libia. 

Esta reunion oficial del Consejo de Seguridad tambien 
cuenta con la presencia de representantes de las vfctimas del 
incidente de Lockerbie. Esperamos que esto sea una senal 
de solution. 

La reunion se convoco en respuesta a una solicitud de 
Libia, apoyada por el Comite de los Siete de la Liga de los 
Estados Arabes y por el Comite de los Cinco de la Organi¬ 
zation de la Unidad Africana (OUA). Esos Comites esta 
preocupados por la controversia entre Libia, por un lado, y 
los Estados Unidos de America y el Reino Unido, por el 
otro, sobre el incidente de Lockerbie. Esta reunion es 
particularmente significativa a la luz de los recientes 
acontecimientos importantes relacionados con el enfoque 
juridico de la controversia. Como lo han mencionado 
oradores anteriores, la Corte International de Justicia emitio 
dos importantes fallos el 27 de febrero pasado, en los que 
confirmo, primero, que existe una controversia juridica entre 
las partes en relation con la interpretation y la aplicacion 
del Convenio de Montreal para la represion de actos illcitos 
contra la seguridad de la aviation civil, de 1971, y segundo, 
que la Corte tiene jurisdiction en esa controversia con 
arreglo al artlculo 14 de dicho Convenio. Los fallos tambien 
confirmaron la admisibilidad del pedido de Libia, pese a las 
resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del Consejo de 
Seguridad. 

La situation juridica general, considerada y decidida 
por la autoridad judicial international de mas alto tango, 
confirma que la controversia es, de hecho, entre Libia, por 
un lado, y los Estados Unidos y el Reino Unido, por el otro, 
como lo han afirmado en reiteradas ocasiones las or¬ 
ganizations regionales pertinentes desde el mismo initio de 
la crisis. Esto fue confirmado recientemente por el 
Presidente Mugabe, actual Presidente de la Organization de 
la Unidad Africana (OUA), durante la reunion del Consejo 
de Seguridad a nivel ministerial sobre la situation en 
Africa, celebrada el 25 de septiembre de 1997; en la 
resolution aprobada por el Consejo de Ministros de la OUA 
el 27 de febrero de 1998; en la resolution aprobada por el 
Consejo de la Liga de los Estados Arabes en julio de 1997; 
en la resolution de la reunion de Ministros de Relaciones 
Exteriores de la Organization de la Conferencia Islamica 
celebrada en Doha, Qatar, en marzo de 1998, y en 
numerosas declarations del Movimiento No Alineado, la 
mas reciente de las cuales es la de la Conferencia Ministe¬ 
rial celebrada en Nueva Delhi en abril de 1997. 


En el Convenio de Montreal, que segtin la decision de 
la Corte Internacional de Justicia es el instrumento pertinen- 
te, se reconoce el principio de la jurisdiction universal. 
Segun dicho Convenio, Libia tiene derecho a celebrar el 
juicio en su propio territorio. A pesar de ello, Libia todavla 
no ha emprendido ese curso de action como un gesto de 
buena voluntad y porque esta convencida de la necesidad de 
llegar a un entendimiento para la celebration del juicio y la 
determination de los hechos. Ademas, y esta es una 
cuestion importante, los resultados de las investigations 
realizadas por ciertos Estados no han sido comunicados a 
Libia, lo que hace muy difitil la celebration del juicio en 
un marco integral que garantice la justicia. 

Una vez mas, reitero que los dos fallos de la Corte 
confirman que la controversia es de Indole puramente 
juridica y, por consiguiente, no debe politizarse. Ademas, 
una lectura juridica correcta de los fallos emitidos por la 
Corte sobre el pedido de Libia y sobre las presentations de 
los Estados Unidos y del Reino Unido, que fueron 
rechazadas, demuestra claramente que la Corte tiene 
jurisdiction en la materia. La presentation de Libia a la 
Corte es anterior a la aprobacion de la resolution 748 
(1992), de manera que no puede decirse que las dispositio¬ 
ns de la resolution prevalecen sobre la jurisdiction de la 
Corte. 

En la Carta se definen claramente las funciones y las 
facultades de los principales organos de esta Organization, 
incluidos la Corte Internacional de Justicia y el Consejo de 
Seguridad. Por consiguiente, todos estos organos se rigen 
por el marco constitutional establecido por la Carta. 
Aunque la Carta otorga vastos poderes al Consejo de 
Seguridad en relation con su responsabilidad de mantener 
la paz y la seguridad internacionales, estos poderes no 
deben, en ninguna condition ni circunstancia, ampliarse 
hasta el punto de poder imponer sanciones colectivas contra 
pueblos y Estados sobre la base de meras sospechas. 

A este respecto, debo ser muy claro: nadie esta 
procurando crear, ni desea o intenta crear, ni tiene interes 
en crear una crisis constitutional que afecte negativamente 
la credibilidad del Consejo o la dignidad de la Corte 
Internacional de Justicia. Pero la continuation del metodo 
que ha seguido el Consejo en los ultimos anos para el 
examen de las sanciones impuestas a Libia, que consiste en 
revisiones rutinarias en las que no se consideran los factores 
y acontecimientos nuevos, en ultima instancia llevara 
justamente a una crisis de esa indole. Debo senalar aquf una 
vez mas lo que ha manifestado Egipto en deliberaciones 
anteriores: es fundamental que se examine en forma 
sustantiva y amplia el regimen de sanciones en general, ya 
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que la experiencia practica demuestra que existe la necesi- 
dad imperiosa de que se efectue dicho examen, especial- 
mente en lo que se refiere a los plazos para la imposicion 
de sanciones y a su renovacion “automatica”. 

La unica manera en que puede salirse del estanca- 
miento actual y ponerse fin al sufrimiento de los familiares 
de las vfctimas, del hermano pueblo de Libia y de los pafses 
vecinos es esforzarse por lograr que los sospechosos tengan 
un juicio imparcial, asf como por asegurar la integridad y la 
justicia del proceso, en aplicacion del principio del debido 
proceso, que establece, como se reconoce en todos los 
sistemas jurfdicos de todos los Estados, que toda persona 
acusada es inocente hasta que se pruebe su culpabilidad. 
Con la emision de los dos fallos de la Corte el asunto ha 
quedado ahora muy claro, en el sentido de que le cor- 
responde a la Corte, y solamente a la Corte, resolver la 
controversia, sobre la base del Convenio de Montreal, y 
determinar el lugar en que se ha de celebrar el juicio. 

Vale la pena senalar que en los ultimos anos se han 
registrado muchos progresos tangibles y positivos hacia la 
aplicacion de las resoluciones pertinentes del Consejo de 
Seguridad, especialmente los siguientes: primero, uno de los 
problemas pendientes entre Libia y el Reino Unido, relativo 
a las recientes averiguaciones del Reino Unido sobre el 
Ejercito Republicano Irlandes, ha quedado resuelto. Segun- 
do, el magistrado fiances ha completado eficazmente sus 
investigaciones, lo que prepara el terreno para que el poder 
judicial fiances realice un juicio en rebeldfas. Tercero, Libia 
ha adoptado medidas practicas y tangibles para romper toda 
relacion con cualquier grupo que pueda ser sospechoso de 
participar en operaciones terroristas. Ademas, Libia continua 
rechazando tajantemente toda forma de terrorismo. 

En su afan por colaborar con la biisqueda de una 
solucion justa y rapida al problema, Libia, en el marco del 
respeto a las disposiciones de la resolucion 731 (1992) del 
Consejo de Seguridad, ha aceptado o ha presentado una 
serie de iniciativas y propuestas, todas las cuales cuentan 
con la aprobacion de la Liga de los Estados Arabes, de la 
Organizacion de la Unidad Africana, del Movimiento No 
Alineado y de la Organizacion de la Conferencia Islamica. 

El Consejo de Seguridad debe ahora asumir sus 
responsabilidades y decidirse a seleccionar una de las 
alternativas que se le han presentado. Estas son: primero, 
que se enjuicie a los sospechosos en un pals neutral a ser 
designado por el Consejo de Seguridad, no por Libia ni por 
ningun otro Estado; segundo, que los enjuicien magistrados 
escoceses de conformidad con las leyes escocesas en la sede 
de la Corte Internacional de Justicia de La Haya; y, tercero. 


que se establezca un tribunal penal especial en la sede de la 
Corte en La Haya, similar a los tribunales establecidos para 
la ex Yugoslavia y Rwanda, para enjuiciar a los 
sospechosos. Estas alternativas, indudablemente, son 
propuestas serias y practicas para resolver la controversia 
pacfficamente y sin imponer mas sufrimientos a los fami¬ 
liares de las vfctimas, que desde hace tanto tiempo pade- 
cen como consecuencia del accidente, acaecido hace 
nueve anos. 

Es por ello que es importante que los Estados invo- 
lucrados tengan presente la actitud positiva asumida por 
muchos de sus nacionales que forman parte de las familias 
de las vfctimas, que consideran necesario que se acepte una 
de las alternativas a fin de que se haga justicia y se esta- 
blezcan los hechos. Ademas, existe la necesidad urgente, 
que no puede permitir ninguna demora, de que se ponga fin 
al sufrimiento que padece el pueblo libio como consecuen¬ 
cia de las sanciones, lo que se refleja claramente en el 
informe que presento el Sr. Petrovsky al Secretario General 
tras su ultima visita a Libia, asf como tambien de que se 
ponga fin a los perjuicios ocasionados a los pafses vecinos 
por la imposicion de las sanciones. 

El Consejo de Seguridad no puede ignorar lo que ha 
decidido la Corte Internacional de Justicia el 27 de febrero 
pasado. Tampoco puede fingir que ese hecho nunca ha 
ocurrido. Por el contrario, lo que la Corte ha decidido es 
realmente un incentivo adicional para que las partes en la 
controversia lleguen a un acuerdo sobre la solucion y 
procedan con el juicio de una manera que sea aceptable 
para todas las partes. Lo que se pide ahora, despues de 
todos estos anos, es que se haga justicia y que se revele la 
verdad. Esto exige que se juzgue a los sospechosos rapida- 
mente y en una jurisdiccion propicia para la aplicacion de 
la justicia. 

La reconsideration de las sanciones impuestas a Libia 
se ha convertido en esta etapa en una cuestion urgente para 
el logro de un acuerdo hasta que la Corte pronuncie su fallo 
objetivo y definitivo sobre la controversia. Para ello es 
preciso que el Consejo de Seguridad celebre una reunion lo 
antes posible para adoptar esa decision y poner fin al 
sufrimiento del pueblo libio. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Egipto las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Ghana. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 
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Sr. Wilmot (Ghana) (interpretation del ingles)'. 
Sr. Presidente: A1 igual que los oradores que me precedie- 
ron, quiero expresar el placer que siente mi delegation al 
verlo a usted presidir nuestra reunion, as! como manifestar 
mi gratitud por la oportunidad que se me brinda de hacer 
uso de la palabra ante el Consejo en esta ocasion en que se 
examina la cuestion de Lockerbie. 

Ghana condena el terrorismo internacional en todas sus 
formas y manifestaciones, habida cuenta de los peligros que 
acarrea para la paz y la seguridad internacionales. Con- 
denamos especialmente todas las actividades ilegales 
dirigidas contra la aviacion civil internacional y las que 
interfieren con los viajes aereos civiles internacionales. 
Creemos que todos los responsables de semej antes activida¬ 
des deben ser detenidos y enjuiciados de conformidad con 
las leyes y convenios internacionales pertinentes y en el 
marco de la Carta de las Naciones Unidas. 

En la resolucion 731 (1992) del Consejo de Seguridad 
se condenaron con razon la destruction del vuelo 103 de 
Pan Am sobre Lockerbie y del vuelo 772 de UTA, as! como 
la consiguiente perdida de cientos de vidas, y se procuro 
establecer responsabilidades por los tragicos incidentes. En 
la busqueda de los responsables ha surgido un problema. 
Las partes directamente afectadas —a saber, Libia, los 
Estados Unidos de America y el Reino Unido— han 
presentado reclamaciones antagonicas de exclusiva com- 
petencia judicial para establecer responsabilidades y para 
hacerlo en sus propios territorios respectivos. 

En vista de esas reclamaciones antagonicas, y en un 
esfuerzo por hacer avanzar la causa de la justicia, la 
Organizacion de la Unidad Africana, la Liga de los Estados 
Arabes, la Organizacion de la Conferencia Islamica y el 
Movimiento No Alineado propusieron en distintos momen- 
tos un mecanismo de avenencia que permitirfa determinar 
la responsabilidad por los tragicos incidentes en una 
jurisdiction neutral, ya sea a traves de un organo judicial 
neutral o de un organo judicial de una de las partes. 

Concretamente, estos organos, que juntos constituyen 
un sector importante de la comunidad internacional, han 
propuesto las siguientes alternativas: primero, que se 
enjuicie a los sospechosos de ser responsables de los 
tragicos incidentes en un tercer pals neutral que serfa 
determinado por el Consejo de Seguridad; segundo, que los 
enjuicien magistrados escoceses —es decir, magistrados de 
una de las partes— en la sede de la Corte Internacional de 
Justicia de La Haya, de conformidad con el derecho 
escoces; y, tercero, que se establezca un tribunal penal 
especial en la sede de la Corte Internacional de Justicia de 
La Haya para enjuiciar a los sospechosos. 


Esta propuesta la presento oficialmente al Consejo de 
Seguridad en nombre de la Organizacion de la Unidad 
Africana su actual Presidente, Su Excelencia el Presidente 
Robert Mugabe, cuando se dirigio al Consejo el 25 de 
septiembre de 1997. 

Exhortamos al Consejo a que considere seriamente esa 
propuesta con miras a aprobar una de las alternativas para 
su ejecucion inmediata, con el fin de asegurar una rapida 
solution de la controversia que haga justicia a las vfctimas, 
a sus deudos —a quienes les expresamos nuestro mas 
sentido pesame—, y a los sospechosos. 

En las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del 
Consejo de Seguridad se impusieron sanciones a una de las 
partes directamente involucradas, Libia, aduciendose que no 
habia respondido plena y eficazmente a algunos pedidos que 
se le hablan hecho en la resolucion 731 (1992) del Consejo 
de Seguridad, de 21 de enero de 1992. ^Cuales eran esos 
pedidos? Guardaban relation, entre otras cosas, con ciertos 
procedimientos judiciales llevados a cabo por las otras 
partes afectadas y, entre otras cosas, se pedfa a Libia que 
entregara a los sospechosos de los tragicos incidentes para 
su enjuiciamiento en los territorios de esas otras partes 
afectadas. 

El argumento de Libia, entre otras cosas, es que la 
solicitud de entrega de los sospechosos para su enjuicia¬ 
miento en los territorios de las otras partes afectadas 
infringe los derechos que le otorga el Convenio de Montreal 
para la represion de actos illcitos contra la seguridad de la 
aviacion civil, de 1971. Por otra parte, en la resolucion 731 
(1992) del Consejo de Seguridad y en las resoluciones 
posteriores 748 (1992) y 883 (1993), en que se imponen 
sanciones a Libia, se parte de la base de que no hay 
controversia entre las partes respecto de la interpretation o 
aplicacion del Convenio de Montreal. 

En el artlculo 14 del Convenio de Montreal se dispone 

que: 

“Cualquier controversia entre dos o mas Estados 
Contratantes ... que no pueda resolverse mediante 
negociaciones se sometera a arbitraje a peticion de uno 
de ellos. Si en el plazo de seis meses a partir de la 
fecha de la peticion de arbitraje las Partes no pueden 
ponerse de acuerdo sobre la organizacion del arbitraje, 
cualquiera de las Partes puede remitir la controversia 
a la Corte Internacional de Justicia mediante solicitud 
de conformidad con el Estatuto de la Corte.” 
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Valiendose de este arti'culo, Libia acudio a la Corte 
Internacional de Justicia cuando no logro una solucion 
mediante las negociaciones o el arbitraje. 

Mi delegacion entiende que el 27 de febrero de 1998 
la Corte Internacional de Justicia de La Haya decidio que 
efectivamente existe una controversia entre las partes en lo 
que respecta a la interpretation del Convenio de Montreal. 
La Corte decidio ademas que tiene jurisdiction para 
entender de la controversia entre las partes en cuanto a la 
interpretation o aplicacion de las disposiciones de dicho 
Convenio. 

A nuestro modo de ver la mencionada decision de la 
Corte Internacional de Justicia debilita los fundamentos de 
las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del Consejo, en 
las que se impusieron sanciones a una de las partes. Porque 
si, como resulta evidente de la decision de la Corte, existe 
una controversia respecto de la competencia judicial para 
establecer responsabilidad por los tragicos incidentes, 
entonces fue prematuro que el Consejo impusiera sanciones 
a una de las partes en la controversia apoyando las reclama- 
ciones opuestas de las otras partes. 

Por lo tanto, no estamos de acuerdo con quienes 
opinan que el fallo preliminar, o de procedimiento, de la 
Corte Internacional de Justicia no afecta a las resoluciones 
del Consejo de Seguridad en que se imponen sanciones a 
una de las partes. En vista de lo anterior, proponemos que 
el Consejo, con caracter urgente, vuelva a examinar las 
resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 (1993) a fin de 
suspender o levantar las sanciones impuestas a una de las 
partes hasta que se decidan las cuestiones de fondo que 
lleva aparejada la controversia entre las partes, o hasta que 
se establezca la responsabilidad de acuerdo con la propuesta 
justa e impartial de avenencia presentada por la Organiza¬ 
tion de la Unidad Africana (OUA), la Liga de los Estados 
Arabes, la Organization de la Conferencia Islamica y el 
Movimiento No Alineado. 

Para terminar, deseamos recordar al Consejo que 
cuando ejerce su responsabilidad en cuanto al manteni- 
miento de la paz y la seguridad internacionales, lo hace en 
nombre de todos los Estados Miembros de las Naciones 
Unidas, como se estipula en el Artlculo 24 de la Carta. Por 
lo tanto, para retener su legitimidad, el Consejo debe tener 
en cuenta las opiniones y sentimientos razonados de los 
demas Miembros, que en este caso piden que se ponga fin 
a las sanciones contra Libia y que se logre una solucion 
paclfica de la controversia sobre la cuestion de Lockerbie. 


El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
a 1 

representante de Ghana las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de la Republica 
Popular Democratica de Corea. Lo invito a tomar asiento a 
la mesa del Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Li (Republica Popular Democratica de Corea) 
(interpretacidn del ingles ): La delegacion de la Republica 
Popular Democratica de Corea opina que el pronuncia- 
miento de los fallos de 27 de febrero de 1998 de la Corte 
Internacional de Justicia respecto de la controversia entre la 
Jamahiriya Arabe Libia y los Estados Unidos y el Reino 
Unido sobre el incidente de Lockerbie debe aprovecharse 
como una importante oportunidad para destacar el principio 
de imparcialidad en las actividades de las Naciones Unidas. 

La Republica Popular Democratica de Corea siempre 
se ha opuesto al terrorismo en todas sus manifestaciones y, 
al mismo tiempo, a todo acto de usurpation de la soberanfa 
de los Estados Miembros que imponga una presion injusta 
contra ellos con el pretexto del “antiterrorismo”. 

Sobre esta base desea mi delegacion poner de relieve 
su position sobre la cuestion libia. 

Mediante la aprobacion de las resoluciones del Consejo 
de Seguridad contra Libia despues del accidente del vuelo 
103 de Pan Am ocurrido sobre Lockerbie, en Escocia, en 
1988, la cuestion libia ha sido constantemente una fuente de 
controversia en el escenario internacional durante los 
ultimos anos. 

La imposition de sanciones en virtud de las resolu¬ 
ciones del Consejo de Seguridad ha causado inmensos 
sufrimientos a la poblacion libia y amenazas a sus vidas. 
Ademas, ha tenido graves efectos negativos sobre terceros 
pafses vecinos. Con el paso del tiempo, la imposition de 
sanciones, que puede ser caracterizada como castigo 
colectivo, suscita dudas acerca de si tal acto puede justifi- 
carse desde el punto de vista jundico o condonarse 
moralmente. 

A este respecto, mi delegacion considera necesario 
reflexionar sobre el proceso a traves del cual fueron 
aprobadas las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993), 
resoluciones en las que el Consejo de Seguridad condeno a 
Libia por sus actos terroristas y pidio la imposition de 
sanciones. 
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Tanto los Estados Unidos como el Reino Unido 
supuestamente se refirieron a dos libios como delincuentes 
responsables del incidente de Lockerbie y exigieron que 
Libia los entregase para que fueran juzgados en cualquiera 
de esos palses. Pero Libia rechazo esa exigencia citando 
practicas y leyes internacionales. Sin embargo, el Consejo 
de Seguridad ha llegado incluso a aprobar apresuradamente 
la resolucion en la que se pide a Libia que entregue a sus 
dos ciudadanos y se decide la imposition de sanciones. 

El tratamiento dado hasta ahora al incidente de 
Lockerbie me recuerda el proverbio europeo de que “la 
fuerza tiene la razon”, y ademas hace dudar de la responsa- 
bilidad y credibilidad del Consejo de Seguridad, cuya 
mision principal es mantener la paz y la seguridad 
internacionales. 

Las afirmaciones respecto de la participation libia en 
el incidente de Lockerbie no son mas que alegaciones, y 
Libia las ha rechazado firmemente. Entonces, ^como 
pudieron aprobarse resoluciones contra Libia? 

(■.Rcalmcntc no habla medios de solucionar paclfica- 
mente la controversia? ( ',Eran las sanciones la tinica eleccion 
del Consejo de Seguridad, una eleccion que llevo a un 
posible enfrentamiento y al sufrimiento de personas 
inocentes? 

La actual controversia acerca del incidente de 
Lockerbie es un vlvido ejemplo que demuestra que mientras 
se haga caso omiso de los principios de la justicia y la 
imparcialidad al abordar las cuestiones internacionales, las 
controversias seguiran sin resolverse indefinidamente y 
daran unicamente como resultado el sufrimiento de personas 
inocentes. 

Las Naciones Unidas nacieron con el noble ideal de 
resolver las cuestiones internacionales no mediante el 
recurso a la fuerza, sino basandose en los principios de la 
justicia, la objetividad y la imparcialidad. Estos principios 
son el recurso vital de las Naciones Unidas. Mi delegacion 
estima que es tanto mas importante resolver la actual 
cuestion libia merced al dialogo y las negociaciones sobre 
la base de los principios de la justicia y la imparcialidad, 
habida cuenta de que las superpotencias estan directamente 
involucradas en esta cuestion. 

Hasta ahora, Libia, la Organizacion de la Unidad 
Africana y otros han presentado una serie de propuestas 
encaminadas a resolver paclficamente la cuestion. Mi 
delegacion indudablemente opina que pueden ayudar a 
resolver en forma justa la cuestion libia. Para que se 


resuelva de manera imparcial la cuestion, las partes 
interesadas deben tener la voluntad polftica de sentarse cara 
a cara para resolver la cuestion paclficamente y estudiar 
soluciones razonables de una manera sincera. La experiencia 
ha demostrado que el dialogo es mas eficaz que el enfren¬ 
tamiento y que la razon siempre prevalece sobre la fuerza 
y la coercion. Mi delegacion aprovecha esta oportunidad 
para reiterar su position de principio en el sentido de que 
todas las controversias pueden y deben resolverse sobre la 
base de la justicia internacional, la objetividad y la impar¬ 
cialidad. 

Para terminar, mi delegacion desea manifestar la 
sincera esperanza de que el fallo de la Corte Internacional 
de Justicia sirva de impulso para hallar una solution justa 
y paclfica a la cuestion libia mediante el dialogo, y que las 
partes interesadas aprovechen el fallo todo lo posible. 

El Presidente (interpretation del ingles ): El siguiente 
orador es el representante del Iraq. Lo invito a tomar 
asiento a la mesa del Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Hamdoon (Iraq) (interpretation del drabe): 
Sr. Presidente: Para comenzar, me complace mucho verlo 
presidir esta importante sesion del Consejo y deseo ex- 
presarle mi gratitud. Tambien deseo manifestar mi agra- 
decimiento a la delegacion de la hermana Jamahiriya Arabe 
Libia, encabezada por el Ministro Omar Muntasser, que 
tuvo la iniciativa de solicitar la convocation de esta sesion 
oficial abierta del Consejo de Seguridad. 

Tambien deseamos dar las gracias a todos los que 
apoyaron dicha iniciativa, especialmente a la Liga de los 
Estados Arabes, a la Organizacion de la Unidad Africana, 
a la Organizacion de la Conferencia Islamica y al Movi- 
miento No Alineado. Lamentablemente, parece que fue 
necesario aunar todos estos esfuerzos a fin de obtener el 
acuerdo del Consejo de Seguridad para convocar una sesion 
plenaria en la que se permitiera a los Estados Miembros de 
las Naciones Unidas expresar sus opiniones sobre la 
cuestion que examina el Consejo, a pesar de que segun el 
parrafo 1 del Artlculo 24 de la Carta el Consejo actua en 
nombre de estos Estados y de que el Artlculo 31 otorga a 
los Estados ese derecho. 

Desde el inicio de lo que se ha llamado la era de 
feroces disturbios despues de la grave alteration del 
equilibrio internacional ocasionada por la calda de la Union 
Sovietica, distintos reglmenes de sanciones han dado lugar 
a importantes problemas jurldicos, eticos y politicos. Desde 
el punto de vista jurldico, el problema es que las sanciones 
continuan incluso cuando ya no tienen justification. 
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suponiendo que en principio hubiera alguna justificacion. 
Desde el punto de vista politico, el problema es que las 
resoluciones del Consejo de Seguridad por las que se 
imponen sanciones han sido transformadas en un instrumen- 
to al servicio de los mezquinos objetivos politicos de un 
solo Estado. Desde el punto de vista etico, el problema es 
que estas sanciones se han convertido en un medio de 
imponer castigos colectivos contra civiles inocentes, 
especialmente en el Iraq y en Libia. 

Las sanciones impuestas contra Libia y contra el Iraq 
son un ejemplo de estos problemas. Las sanciones se 
impusieron contra Libia debido a la mera sospecha de 
participation de dos ciudadanos libios en el terrible acto 
terrorista denominado incidente de Lockerbie. Por lo tanto, 
se basaron en sospechas y no en hechos probados, y por 
consiguiente carecen de justificacion jurfdica. Al mismo 
tiempo, estas sanciones, desde sus comienzos en 1992, han 
infligido gran sufrimiento al pueblo libio. La mision de 
determination de hechos enviada por el Secretario General 
a la Jamahiriya Arabe Libia en diciembre de 1997 informo 
acerca de la generalization de los efectos adversos de las 
sanciones sobre el bienestar social de la poblacion y sobre 
la economla del pals, especialmente en lo que se refiere a 
los servicios sociales y a la salud publica, que fueron 
gravemente afectados por la prohibition de los viajes 
aereos. Ademas, las sanciones no dieron las largamente 
esperadas respuestas a las familias de las vlctimas del vuelo 
de Pan Am. 

Tambien esta el problema relativo a la aplicacion de 
las resoluciones del Consejo de Seguridad. Tras la apro- 
bacion de las resoluciones 731 (1992), 748 (1992) y 883 
(1993), los Estados Unidos y el Reino Unido insistieron en 
que Libia les entregase a los sospechosos, aunque en la 
resolution 731 (1992) no se incluyo ninguna disposition 
expllcita pidiendo a Libia que entregara a los sospechosos. 

Por su parte, Libia ha propuesto numerosas iniciativas 
positivas de acuerdo con el esplritu de esas resoluciones. 
Dichas iniciativas fueron apoyadas por la Liga de los 
Estados Arabes, la Organization de la Conferencia Islamica, 
la Organization de la Unidad Africana y el Movimiento No 
Alineado, as! como por el propio Consejo de Seguridad. 
Pero los Estados Unidos y el Reino Unido insistieron en 
hacer caso omiso de estas iniciativas que fueron respaldadas 
por la mayorfa de la comunidad international. Insistieron en 
que Libia llevara a cabo lo que ellos detian era la voluntad 
de la comunidad international. Nuestra pregunta es, si las 
propuestas libias, que fueron respaldadas por mas de 140 
Estados, no representan la voluntad de la comunidad 
international, entonces ( ',que la representa? 


Tambien esta el problema del examen del regimen de 
sanciones. Esos examenes se realizan en consultas cerradas. 
Se supone que deben celebrarse en una reunion oficial 
abierta, para que la comunidad internacional pueda compro- 
bar si el Consejo es fiel al mandato que se le ha encomen- 
dado en virtud del parrafo 1 del Artlculo 24 de la Carta al 
expresar su voluntad respecto al mantenimiento o el 
levantamiento de las sanciones. 

Esos examenes cerrados comienzan con una expresion 
de beneplacito de la mayorfa de los miembros del Consejo 
ante los acontecimientos positivos, y un pedido de que se 
acepte una de las propuestas realizadas por Libia. Lamenta- 
blemente, finalizan con la bien conocida declaration de que 
no existe un consenso sobre la introduction de cualquier 
cambio en el regimen de sanciones. 

Esto plantea la cuestion: (j por que es necesario un 
consenso para que se cambie el regimen de sanciones? ^Lue 
necesario un consenso cuando se impusieron las sanciones? 
La respuesta es no. La resolution 748 (1992) se aprobo con 
solo 10 votos a favor, en tanto que cinco Estados, incluido 
un miembro permanente, se abstuvieron. La resolution 883 
(1993) se aprobo con solo 11 votos a favor, mientras que 
cuatro Estados, incluido un miembro permanente, se 
abstuvieron. 

El mecanismo utilizado para examinar las sanciones 
proporciona a un Estado la posibilidad de bloquear el 
consenso. Es posible que esta situation continue indefini- 
damente mientras ese Estado tenga su propio programa 
politico en relation con el Estado objeto de las sanciones. 
Ante este problema, el 15 de septiembre de 1997 la 
Asamblea General aprobo sin someterla a votacion la 
resolution 51/242. Esta resolution y sus anexos sientan las 
bases que se deben utilizar cuando se considere la imposi¬ 
tion de sanciones y su examen. En el parrafo 3 del anexo II 
se estipula lo siguiente: 

“El Consejo de Seguridad esta facultado para 
determinar el marco temporal de las sanciones. Esta 
cuestion reviste la mayor importancia y debe consi- 
derarse seriamente en relation con el objetivo de 
cambiar la conducta de la parte afectada sin causar a 
la vez sufrimiento innecesario a la poblacion civil. 
El Consejo debe definir el marco temporal del regimen 
de sanciones tomando en cuenta esos aspectos.” 

Si la comunidad internacional en su conjunto acordo 
la necesidad de un marco temporal para las sanciones, <,que 
impide al Consejo de Seguridad aplicarlo para ser realmente 
fiel a la voluntad de la comunidad internacional? 
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Recientemente se produjo un acontecimiento impor- 
tante que precisa que se rompa el clrculo vicioso de las 
sanciones, es decir, el fallo de la Corte Internacional de 
Justicia emitido el 27 de febrero de 1998, en el que la Corte 
declaro que tenia jurisdiction para entender en esta 
controversia. En esta decision se asevero que toda la 
cuestion se refiere a la interpretation y la aplicacion del 
Convenio de Montreal sobre la seguridad de la aviation 
civil, de 1971. Esto significa que la Corte Internacional es 
capaz de pronunciarse sobre este tema y que no existe 
justification para continuar recurriendo a medidas coerci- 
tivas en virtud del Capltulo VII de la Carta. 

En consecuencia, es imperativo que se suspendan 
ahora las medidas coercitivas hasta que la Corte Interna¬ 
cional de Justicia emita un dictamen que decida el caso que 
tiene ante si. Las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) no 
invalidan el papel de la Corte. Es el organo judicial prin¬ 
cipal de las Naciones Unidas, tal como se dispone en el 
Artlculo 92 de la Carta. Es inadmisible invocar medidas 
adoptadas en virtud del Capltulo VII para bloquear los 
poderes de la Corte. La Carta definio los poderes de la 
Corte y los del Consejo de Seguridad, y es inapropiado que 
cualquier organo de las Naciones Unidas se desvle de su 
marco constitutional definido por la Carta. 

Pedimos al Consejo de Seguridad que apruebe una 
resolution suspendiendo las sanciones impuestas contra 
Libia, ya que la persistencia de la crisis actual sin solution 
y la imposition continuada de sanciones a Libia representan 
graves peligros para la paz y la seguridad en la zona y en 
el mundo. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante del Iraq las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Mauritania. 
Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a 
formular su declaration. 

Sr. Ould Deddach (Mauritania) ( interpretation del 
drabe): Sr. Presidente: Ante todo, permltame darle las 
gracias por haber convocado esta reunion plenaria, que da 
a los miembros de la comunidad internacional, sin distin- 
ciones, la oportunidad de intercambiar opiniones sobre una 
cuestion importante que nos concierne a todos y que 
preocupa gravemente a muchas personas; la cuestion que ha 
acabado por conocerse como la crisis de Lockerbie. 

La naturaleza de esta controversia y su evolution 
durante mas de siete anos exigen que la comunidad de 


naciones considere seriamente, con mayor objetividad y 
flexibilidad, la manera de hallar una solution justa y 
duradera que respete los derechos de todas las partes 
interesadas. Mi pals, junto con los Estados miembros de la 
Liga de los Estados Arabes, la Organization de la Confe- 
rencia Islamica, el Movimiento de los Palses No Alineados, 
el Grupo de los 77 y la Organization de la Unidad Africa- 
na, considera que el bloqueo impuesto a la Jamahiriya 
Arabe Libia no es la mejor solution para la controversia y 
que transforma un asunto esencialmente jurfdico en un 
problema politico con ramificaciones incalculables. 

El bloqueo, que todavla continua, representa un castigo 
colectivo contra la poblacion en su conjunto. Sus reper- 
cusiones han alcanzado a todos los palses del Magreb arabe. 
Por ello se esta pidiendo a la familia de naciones, enca- 
bezada por este Consejo, que levante las sanciones. Con- 
sideramos que la crisis de Lockerbie es una cuestion 
jurldica y debe volver a su contexto adecuado, como lo ha 
confirmado claramente la Corte Internacional de Justicia en 
sus dos fallos de 27 de febrero. 

A la luz de esos hechos, consideramos que es nece- 
sario considerar seriamente las tres alternativas presentadas 
por la Liga de los Estados Arabes y la Organization de la 
Unidad Africana como base para una solution a la crisis. 
Primero, enjuiciar a los sospechosos en un tercer pals 
neutral que serla determinado por el Consejo de Seguridad; 
segundo, que los sospechosos sean enjuiciados por magis- 
trados escoceses en la Corte Internacional de Justicia de La 
Haya aplicando el derecho escoces; tercero, establecer un 
tribunal penal especial en la sede de la Corte Internacional 
de Justicia en La Haya a fin de enjuiciar a los sospechosos. 
Consideramos que estas tres alternativas abrirlan el camino 
hacia una solution justa a esta cuestion. 

El Presidente ( interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Mauritania las amables palabras que me 
ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante del Pakistan. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Kamal (Pakistan) (interpretation del ingles ): 
Sr. Presidente: Es un placer para ml dirigirme al Consejo de 
Seguridad por segunda vez este mes bajo su distinguida 
Presidencia. 

Hoy tenemos ante nosotros una cuestion de trascen- 
dental importancia jurldica internacional. Mediante sus dos 
fallos emitidos el 27 de febrero de 1998, la Corte Intema- 
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cional de Justicia ha decidido que tiene la jurisdiction 
necesaria para dictaminar sobre los fundamentos de los dos 
casos presentados por Libia contra el Reino Unido y los 
Estados Unidos en virtud del Convenio de Montreal de 
1971 para la represion de actos illcitos contra la seguridad 
de la aviation civil. 

El fondo de esta controversia entre Libia, por una 
parte, y Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos, por 
la otra, es la destruction del vuelo 103 de Pan Am sobre 
Lockerbie el 21 de diciembre de 1988, en el que perdieron 
la vida 270 personas inocentes. La tragedia de Lockerbie 
conmociono al mundo entero. Lamentamos profundamente 
la muerte de los que perdieron la vida en ese tragico 
desastre. Tambien damos nuestro mas sentido pesame a las 
atribuladas familias que perdieron seres queridos y cercanos 
como resultado del incidente. Esa controversia afecta ahora 
a toda la comunidad international tras la imposition de 
sanciones contra una de las partes a solicitud de las otras 
tres partes. 

En este sentido, el Artlculo 33 del Capltulo VI de la 
Carta de las Naciones Unidas es pertinente. En ese Artlculo 
se afirma que las controversias entre Estados deben resol- 
verse 

“ante todo, mediante la negotiation, la investigation, 
la mediation, la conciliation, el arbitraje, el arreglo 
judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales 
u otros medios paclficos de su election.” 

Serla legltimo preguntar si todas esas opciones se agotaron 
antes de imponer sanciones a Libia. 

De conformidad con el Artlculo 7 del Capltulo III de 
la Carta, la Corte International de Justicia se establecio 
como uno de los organos principales de las Naciones 
Unidas. En el Artlculo 92 de la Carta, se describe a la Corte 
International de Justicia como “el organo judicial principal 
de las Naciones Unidas”. Es evidente que las controversias 
de caracter jurldico deben presentarse solo a la Corte y 
deben ser decididas por ella. De hecho, en el Artlculo 96 de 
la Carta se estipula que cuando las Naciones Unidas se 
enfrenten a problemas jurldicos, la Asamblea General o el 
Consejo de Seguridad tambien podran solicitar de la Corte 
International de Justicia que emita una opinion consultiva. 
Esto demuestra la importancia que los autores de la Carta 
de las Naciones Unidas atribuyeron a la Corte International 
de Justicia en el arbitrio de cuestiones jurldicas. 

De conformidad con el artlculo 7 del Convenio de 
Montreal para la represion de actos illcitos contra la 


seguridad de la aviation civil, los Estados estan facultados 
para enjuiciar a los presuntos delincuentes, incluso en el 
pals en el que pueda estar residiendo el presunto delin- 
cuente. Por tanto, el artlculo 7 del Convenio otorga a los 
Estados Partes en el Convenio la competencia de extraditar 
al sospechoso o bien de enjuiciarlo. 

De los dos fallos de la Corte International de Justicia 
se puede inferir que, primero, el Convenio para la represion 
de actos illcitos contra la seguridad de la aviation civil, 
firmado en Montreal en 1971, proporciona el marco jurldico 
para el caso; y segundo, que la Corte International de 
Justicia tiene un papel que desempenar porque las partes 
difirieron sobre si la destruction del avion de Pan Am se 
regia por el Convenio de Montreal o no. Por consiguiente, 
existla entre las partes una controversia jurldica de Indole 
general concerniente al Convenio. 

Tambien existlan controversias concretas relativas a la 
interpretation y la aplicacion del artlculo 7 del Convenio, 
relativo al lugar de celebration del juicio, y al artlculo 11 
del Convenio, relativo a la asistencia en relation con 
enjuiciamientos penales. El fallo de la Corte International 
de Justicia ha establecido que las resoluciones 748 (1992) 
y 883 (1993) del Consejo de Seguridad no excluyen la 
admisibilidad de los casos porque el Estado parte interesado 
habla presentado su solicitud antes de la aprobacion de esas 
resoluciones. 

El Consejo de Seguridad debe examinar de manera 
objetiva, desapasionada y amplia las repercusiones de los 
fallos de la Corte International de Justicia. Para la comu¬ 
nidad international, esos fallos constituyen un aconteci- 
miento historico en la evolution, la interpretation y el 
desarrollo del derecho international. 

El Consejo de Seguridad tambien tiene que considerar 
seriamente si continuan siendo necesarias las sanciones que 
impuso en 1992 a un Estado Parte en el Convenio de 
Montreal. Ademas, el Consejo de Seguridad deberfa volver 
a considerar si puede seguir encargandose de la cuestion, 
que ahora esta sub judice en la Corte International de 
Justicia. Es una norma universal de la jurisprudencia que los 
organos politicos o administrativos de un sistema jurldico se 
abstengan de tomar medidas sobre una cuestion que este 
pendiente ante los organos o instituciones judiciales per- 
tinentes de ese sistema. 

Los Estados Miembros reconocen la facultad del 
Consejo de Seguridad de imponer sanciones en virtud del 
Capltulo VII. Sin embargo, en este contexto, senalamos a la 
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atencion la resolution 51/242 de la Asamblea General, que 
describe a las sanciones como 

“un instrumento util de polltica internacional en la 
respuesta graduada a las amenazas a la paz y la 
seguridad internacionales.” (resolution 51/242, 
anexo II, pcirr. 1 ) 

La Asamblea General tambien estipulo que se recu- 
rriria a las sanciones solo con la mayor cautela, cuando 
otras posibilidades patificas previstas en la Carta resultasen 
inadecuadas, e insto al Consejo a establecer las sanciones 

“con objetivos claros ... y condiciones precisas para 
levantarlas.” (Ibid., parr. 2) 

Ademas, recalco la necesidad de reducir a un mi'nimo los 
efectos secundarios negativos y no intencionales sobre la 
poblacion civil. El objetivo de las sanciones debe ser 

“modificar la conducta de una parte que amenace a la 
paz y la seguridad internacionales y no castigar ni 
retribuir de otra manera.” (Ibid., parr. 5) 

Por consiguiente, consideramos que, de conformidad con los 
dictamenes de la Corte Internacional de Justicia, las partes 
en la controversia deben recurrir al marco jurldico propor- 
cionado por el Convenio de Montreal de 1971 y cooperar 
plenamente con la Corte para que decida el caso basandose 
en sus fundamentos. Los fallos de la Corte Internacional de 
Justicia proporcionan una manera viable de abordar esta 
importante cuestion de manera amistosa. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante del Pakistan las amables palabras que me 
ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Zimbabwe. 
Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a 
formular su declaration. 

Sr. Mapuranga (Zimbabwe) (interpretation del 
ingles ): Sr. Presidente: Mi delegation se siente sumamente 
complacida al verlo a usted, el Ministro de Relaciones 
Exteriores de Gambia, presidiendo esta sesion. 

Zimbabwe se solidariza con los deudos de las vlctimas 
del terrorismo internacional y siente compasion por ellos. 
Mi pals ha declarado anteriormente, y la reitera hoy, su 
arraigada position contra todas las formas de terrorismo, ya 
sea que se lo perpetre en el espacio aereo, en tierra o en 
alta mar. Tambien hemos declarado que compartimos el 


principio fundamental de la jurisprudencia de que un 
sospechoso debe ser considerado inocente mientras no se 
haya probado su culpabilidad. 

Hoy nos reunimos tras un historico fallo de la Corte 
Internacional de Justicia. Las dos decisiones de la Corte 
sobre la controversia entre la Jamahiriya Arabe Libia, por 
una parte, y los Estados Unidos de America y el Reino 
Unido, por la otra, respecto del incidente de Lockerbie 
constituyen un punto de inflexion en esta controversia y 
deberfan allanar el camino hacia una solution impartial, 
justa y paclfica. 

En nuestra opinion, esas decisiones han puesto fin de 
hecho a la controversia diplomatica relativa a la jurisdiction 
sobre la cuestion de Lockerbie y han proporcionado una 
base firme para el levantamiento de las sanciones, que 
desde hace siete anos ocasionan sufrimientos y penurias 
indecibles al pueblo inocente de Libia. 

Hemos escuchado una vez mas la voz de Africa a 
traves del representante del Secretario General de la 
Organization de la Unidad Africana (OUA). Algunos de los 
oradores que me han precedido se han referido a la declara¬ 
tion que pronuncio ante este Consejo el 25 de septiembre 
del ano pasado el actual Presidente de la OUA, mi propio 
Presidente, Robert Gabriel Mugabe. En la OUA hemos 
invocado en forma constante la tendencia universal hacia la 
paz y la distension en la era posterior a la guerra frfa y 
hemos abogado en favor de la solution paclfica de todas las 
cuestiones, incluida esta crisis. En la carta que el Ministro 
de Relaciones Exteriores de Zimbabwe, en su calidad de 
Presidente del Comite de los Cinco de la OUA encargado 
de esta cuestion, dirigio al Presidente del Consejo de 
Seguridad, la OUA reitera su llamamiento al Consejo de 
Seguridad para que examine seriamente las tres alternativas 
de avenencia presentadas en forma conjunta por la OUA y 
la Liga de los Estados Arabes y apoyadas por el Movimien- 
to de los Palses No Alineados y por la Organization de la 
Conferencia Islamica. Esas alternativas son: enjuiciar a los 
sospechosos en un tercer pals neutral que serla determinado 
por el Consejo de Seguridad, hacer que los sospechosos 
sean enjuiciados por magistrados escoceses en la Corte 
Internacional de Justicia de La Haya aplicando el derecho 
escoces, y establecer un tribunal penal especial en la sede 
de la Corte Internacional de Justicia en La Haya a fin de 
enjuiciar a los sospechosos. 

El Gobierno de Libia ha dado muestras de flexibilidad 
y de buena disposition en lo que concierne a estas propues- 
tas de avenencia. Incluso ha afirmado que no pone en tela 
de juicio la imparcialidad del derecho escoces y la integri- 
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dad de los magistrados escoceses. El Gobierno de Libia 
insiste en un lugar neutral para la celebracion del juicio. 

En esta instancia crucial, exhortamos al Consejo de 
Seguridad a que mantenga el impulso que han generado las 
dos historicas decisiones de la Corte Internacional de 
Justicia levantando el regimen de sanciones, que ademas de 
ocasionar enormes sufrimientos al pueblo libio continua 
impartiendo un tono de enfrentamiento, mas que un tono de 
conciliacion, a toda la controversia. Es hora de que la Corte 
Internacional de Justicia cuente con la posibilidad de ejercer 
su jurisdiccion con el proposito de poner fin a esta cuestion 
en forma definitiva. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Zimbabwe las amables palabras que me 
ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Namibia. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Andjaba (Namibia) (interpretacidn del ingles ): 
Sr. Presidente: Es sumamente gratificante verlo presidir esta 
importante sesion del Consejo. Perrmtame tambien expre- 
sarles a usted y a los demas miembros del Consejo la 
gratitud y el reconocimiento de mi delegation por haber 
convocado esta importante reunion. Esperamos que produz- 
ca un resultado positivo. 

El 25 de septiembre del ano pasado, en la historica 
reunion a nivel ministerial que el Consejo de Seguridad 
celebro con respecto a la situation en Africa, y que tuvo 
lugar en este mismo Salon, el Presidente de la Republica de 
Zimbabwe, Sr. Robert Mugabe, en su calidad de Presidente 
de la Organization de la Unidad Africana (OUA), planted 
muchas cuestiones que preocupan a Africa. Entre ellas 
figuraron la tragedia de Lockerbie y las cuestiones que han 
derivado de ella. 

De modo similar, en muchas ocasiones Namibia ha 
expresado su preocupacion acerca de esta cuestion. 

En Africa no condonamos las violaciones crasas de los 
derechos humanos ni tratamos de trivializar la perdida de 
vidas que se ha producido como consecuencia de esa 
tragedia. En verdad, el dolor que dirnana de la perdida de 
vidas ocurrida en esa tragedia seguira estando presente, y al 
respecto deseo aprovechar esta ocasion para expresar 
nuestras profundas condolencias a las familias de las 
vfctimas que perdieron la vida en esa tragedia. La comuni- 
dad internacional no debe escatimar esfuerzo alguno para 


establecer la verdad de lo ocurrido con respecto a esta 
cuestion. Quienes han perpetrado este horrendo acto de 
terrorismo no deben quedar impunes. 

Ademas, debemos trabajar en forma conjunta para 
evitar que continuen los padecimientos de muchas otras 
personas inocentes que siguen sufriendo como consecuencia 
de la continuation de las sanciones impuestas contra Libia. 
Resulta desafortunado que esas sanciones hayan sido 
impuestas incluso antes de que se hubiese podido demostrar 
la culpabilidad de los sospechosos ante un tribunal judicial. 

Un estancamiento en esta cuestion prolongara el dolor 
y el padecimiento de todos los afectados; por ello, Africa ya 
ha declarado al mas alto nivel que esta dispuesta a colaborar 
para hacer avanzar la cuestion. Lo hacemos como con¬ 
secuencia de nuestra decision de lograr que Africa deje de 
ser un continente sombrfo donde imperan los conflictos y 
pase a ser un continente de paz y esperanza, estabilidad y 
desarrollo. 

El Consejo de Seguridad tiene una tarea importante 
que cumplir: mantener la paz y la seguridad internacionales. 
Ademas, y con respecto a Africa, al hacerlo todos deber- 
lamos extraer conclusiones a partir de los conflictos 
presentes y pasados que han afectado a ese continente. 
Como senalo aqiu el Secretario General de la OUA el 25 de 
septiembre del ano pasado, deberfamos escuchar los 
llamamientos de los llderes africanos. Solo entonces 
podremos prevenir que las chispas se conviertan en llamas. 

Por lo tanto, en virtud de su Carta, las Naciones 
Unidas tienen una responsabilidad y una obligation moral 
hacia el continente africano. Todos debemos tratar de 
respaldar esa responsabilidad. Deseamos reiterar la posi¬ 
tion de la OUA de que el Consejo debe ahora examinar 
seriamente el acuerdo de Libia en cuanto a que sus dos 
ciudadanos sospechosos sean enjuiciados por jueces escoce¬ 
ses, de conformidad con el derecho escoces y en un tercer 
pals o en la Corte Internacional de Justicia, a fin de que la 
cuestion pueda resolverse de manera equitativa. Por con- 
siguiente, Namibia acoge con beneplacito los dos fallos 
sobre el caso de Lockerbie emitidos por la Corte Interna¬ 
cional de Justicia el 27 de febrero de 1998. Abrigamos la 
ferviente esperanza de que este acontecimiento reciente 
contribuya a que se saiga del estancamiento. 

Para concluir, en la reunion del Consejo de Ministros 
de la OUA, que concluyo en Addis Abeba el sabado 28 de 
febrero de 1998, se reconfirmo, entre otras cosas, la firme 
position que insta a los Estados interesados a adoptar 
medidas concretas para asegurar un arreglo rapido y 
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definitive) del desastre. El Consejo de Ministros reitero 
tambien su urgente llamamiento al Consejo de Seguridad 
para que levante rapidamente las sanciones impuestas 
injustamente contra el pueblo de Libia. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Namibia las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Marruecos. 
Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a 
formular su declaration. 

Sr. Snoussi (Marruecos) (interpretacion del franees)'. 
Sr. Presidente: Para comenzar, deseo felicitarlo muy 
calurosamente por haber asumido la Presidencia del Consejo 
de Seguridad y desearle pleno exito en sus funciones. 
Asimismo, permltame felicitar a su predecesor por la 
competencia y vision con que dirigio la labor de nuestro 
Consejo el mes pasado. La habilidad y la sabidurfa con que 
dirigio las consultas y las gestiones del Consejo en momen- 
tos en que el mundo temla lo peor dieron lugar a la ad¬ 
miration de todos nosotros, y quedaran grabadas en nuestra 
memoria y en la de nuestra comunidad durante mucho 
tiempo. Saludo tambien la presencia entre nosotros del Sr. 
Omar Muntasser, Ministro de Relaciones Exteriores de la 
Jamahiriya Arabe Libia. 

En sus declaraciones, mis colegas han tenido la 
oportunidad de abordar ampliamente los aspectos juridicos 
y la nueva luz que los recientes fallos de la Corte Interna- 
cional de Justicia han brindado a esta lamentable cuestion 
de Lockerbie. Mi pals y mi Gobierno rinden un respetuoso 
homenaje a las vlctimas de esos actos imperdonables, que 
han cobrado la vida de mas de 200 personas inocentes. En 
su momento, al aprobarse la primera resolution sobre las 
sanciones, denunciamos los actos de terrorismo que hablan 
llevado a esa ingente tragedia. 

Libia, por su parte, ha denunciado y deplorado esos 
actos, y no ha dejado de aportar, de una manera que se ha 
reconocido profundamente, su contribution a la lucha contra 
el terrorismo en todas sus formas, un fenomeno que 
denuncia el mundo entero. Lamentablemente, esta voluntad 
manifiesta de cooperation con la comunidad international, 
como lo pide el Consejo de Seguridad, no se vio acompana- 
da de alivio alguno del regimen de sanciones impuesto al 
pueblo hermano de Libia, que ya ha pagado un precio muy 
oneroso. Los palses del Magreb tambien han sufrido las 
consecuencias de las sanciones impuestas contra Libia. 


En lo que respecta a los sospechosos, que a juicio de 
la opinion international siguen siendo sospechosos, debo 
decir que mi pals ha sido testigo —primero como miembro 
del Consejo de Seguridad y luego como miembro del Grupo 
Arabe, del Grupo Africano y el Movimiento No Alineado— 
de todos los intentos de hallar una solution justa y 
aceptable para todos y que respetara las leyes y practicas 
internacionales. 

Libia nunca se ha negado a que se enjuicie a los 
sospechosos. Simplemente sostiene una position diferente 
—y, a nuestro juicio, bien fundada— respecto del lugar en 
que se debe celebrar el juicio de esos sospechosos. Se han 
presentado propuestas razonables y serias a este respecto. 

Efectivamente, Libia propuso iniciar, bajo los auspicios 
del Secretario General, negociaciones con los palses 
interesados con miras a organizar el juicio de los sospe¬ 
chosos en un pals neutral aceptable para las dos partes, pero 
lo hizo en vano. 

Asimismo, Libia sugirio que se encomendara al 
Secretario General el establecimiento de un organo cole- 
giado, compuesto por magistrados conocidos por su 
neutralidad e integridad, para determinar la veracidad de las 
acusaciones presentadas contra los dos sospechosos. Sugirio 
tambien que, si en la investigation se determinaba su 
culpabilidad, se los enviarla a un tercer pals bajo la super¬ 
vision del Secretario General. Por ultimo, Libia propuso que 
la cuestion se remitiera a la Liga de los Estados Arabes, a 
la Organization de la Unidad Africana, a la Organization 
de la Conferencia Islamica o al Movimiento No Alineado, 
de conformidad con el Capltulo 33 de la Carta. 

Esas diversas agmpaciones regionales, por su parte, 
sugirieron opciones en sus esfuerzos por hallar una solution 
que pusiera fin a la controversia y a los sufrimientos 
impuestos al inocente pueblo libio. 

Propusieron las siguientes alternativas: que los 
sospechosos sean enjuiciados en un tercer pals neutral que 
serla determinado por el Consejo de Seguridad; que los 
sospechosos sean enjuiciados por jueces escoceses en la 
sede de la Corte International de Justicia de La Haya de 
conformidad con el derecho escoces; o que se establezca un 
tribunal penal especial dentro de la Corte International de 
Justicia para enjuiciar a los sospechosos. 

Estamos convencidos de que los recientes fallos de la 
Corte International de Justicia, que contribuyen a la 
culmination de los esfuerzos de la comunidad international, 
permitiran al Consejo de Seguridad comprender mejor las 
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dimensiones reales de este conflicto, en el que un pueblo 
entero continua sufriendo y siendo castigado. 

A1 expresar la esperanza de que se celebre ese debate, 
los diferentes protagonistas, como mi pals, se ven animados 
por el deseo de ver que el Consejo se abra a nuevos 
enfoques y nuevos procedimientos. Sin duda, la iniciativa 
que adopto recientemente el Secretario General en relacion 
con las inspecciones en el Iraq es un buen augurio. La 
asistencia, la apertura y la comprension demostradas por las 
partes en el conflicto que hoy examinamos merecen ponerse 
de relieve y nos reconfortan con renovada esperanza. 

Los fallos que emitio la Corte Internacional de Justicia 
sobre esta cuestion no tienen por objeto ser un desaflo ni un 
acto hostil hacia el Consejo de Seguridad o hacia su 
prestigio. Los fallos de la Corte Internacional de Justicia 
deben considerarse, de hecho, un exito de las Naciones 
Unidas y de todos sus organos, ya que esos fallos consoli- 
dan en un momento muy oportuno nuestra credibilidad 
comun y nuestra capacidad de seguir siendo objetivos e 
imparciales. 

Habida cuenta de lo expuesto, serla muy conveniente 
que, tras escuchar las opiniones de un numero considerable 
de palses procedentes de distintas partes del mundo, nos 
detuvieramos a reflexionar sobre cuan inhumano y poco 
equitativo es el procedimiento sistematico que consiste en 
prorrogar las sanciones cada 120 dfas. Tambien deberfamos 
detenernos para percatarnos de que, habida cuenta de las 
diversas propuestas formuladas tanto antes como despues de 
los fallos de la Corte Internacional de Justicia, tenemos una 
solucion al alcance de la mano. 

Estos fallos son, sobre todo, una oportunidad para que 
la comunidad internacional pueda hallar una solucion 
equitativa y juridicamente respetable a un conflicto en el 
que el pueblo libio, como ya lo hemos dicho, ha sido 
castigado injustamente. Mientras tanto, la mayorfa de la 
comunidad internacional considerara totalmente logico, 
prudente y justo que se proceda a la suspension de las 
sanciones, si no a su levantamiento. Hace 10 anos que los 
familiares esperan y hace seis anos ya que las sanciones 
infligen grandes sufrimientos a todo un pueblo. Y si esta 
situacion continua mientras pasamos por alto lo que sucedio 
en la Corte Internacional de Justicia, el prestigio de esta 
Organizacion puede ponerse en tela de juicio. 

No perdamos mas tiempo. Pongamos fin al sufrimiento 
de un pueblo y aliviemos el calvario de todas estas familias 
que tambien quieren saber y quieren que se haga justicia, 
verdadera justicia. 


El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Marruecos las amables palabras que me 
ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Tiinez. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Hachani (Tunez) (interpretation del arabe ): 
Sr. Presidente: Permftame, en primer lugar, felicitarlo por 
haber asumido usted, representante de un pals amigo, la 
Presidencia del Consejo por este mes. Y quiero felicitarlo 
por la forma ideal en que esta dirigiendo nuestras delibera- 
ciones. Tambien considero mi deber rendir homenaje a Su 
Excelencia el Embajador del Gabon, un amigo, por la labor 
que realizo mientras presidfa el Consejo, el mes pasado. 
Asimismo, celebro la presencia del Excmo. Sr. Muntasser, 
Secretario del Comite Popular General de Relaciones 
Exteriores y Cooperation Internacional de la Jamahiriya 
Arabe Libia. 

El Consejo de Seguridad celebra hoy esta reunion 
publica a solicitud de la Jamahiriya Arabe Libia, que cuenta 
con el apoyo oficial del Comite de los Siete de la Liga de 
los Estados Arabes y del Comite de los Cinco de la Or¬ 
ganizacion de la Unidad Africana, Comites a los que estas 
dos grandes e importantes organizaciones regionales les han 
confiado la tarea de seguir la evolution de lo que se ha 
dado en llamar el caso Lockerbie. Esta reunion oficial 
abierta del Consejo de Seguridad reviste una importancia 
especial porque es la primera de este tipo desde el comienzo 
de la crisis y porque se esta celebrando despues de acon- 
tecimientos importantes que tuvieron lugar a fines del mes 
pasado, a saber, los dos fallos emitidos por la Corte 
Internacional de Justicia sobre la interpretation y la 
aplicacion del Convenio de Montreal para la represion de 
actos illcitos contra la seguridad de la aviation civil, de 
1971, fallos que tambien confirman la jurisdiction de 
la Corte. 

Indudablemente, despues del pronunciamiento de 
ambos fallos por la autoridad judicial de mas alto tango en 
el piano internacional y hasta que la Corte examine el fondo 
de la cuestion, el caso en sf ha entrado en una nueva etapa 
sin precedentes. La comunidad internacional no puede 
continuar su trabajo sobre esta materia sin considerar que la 
position de la Corte esta en consonancia con la esencia de 
lo que varios grupos y Estados, entre ellos Tunez, han 
manifestado en terminos de su sincero deseo y de los 
incansables esfuerzos que han realizado en los ultimos anos 
para lograr una solucion justa que establezca los hechos y 
preserve, dentro de los lfmites de la legitimidad internacio- 
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nal, los derechos, los intereses y la dignidad de todas las 
partes involucradas en el caso, incluidos los familiares de 
las vfctimas, a quienes expresamos nuestras sinceras 
condolencias. A este respecto, queremos mencionar tambien 
los esfuerzos realizados por la Liga de los Estados Arabes 
y la Organizacion de la Unidad Africana, que presentaron 
propuestas conjuntas con miras a encontrar una solucion 
honrosa. De hecho, estas propuestas —que la parte libia ha 
afirmado estar dispuesta a aceptar— contaron tambien con 
el apoyo de la Organizacion de la Conferencia Islamica, del 
Movimiento No Alineado y de varios otros Estados Miem- 
bros de las Naciones Unidas. 

Tras los fallos emitidos por la Corte Internacional de 
Justicia el 27 de febrero pasado, hemos entrado en una 
nueva etapa que hace que nos incumba a todos, y especial- 
mente al Consejo de Seguridad y a sus miembros, reflexio- 
nar sobre como tratar el caso Lockerbie en el futuro de 
conformidad con este nuevo hecho. En este contexto, Tunez 
opina que se ha hecho urgente encontrar una solucion justa 
y honrosa, una solucion rapida, para poner fin a los 
sufrimientos que padece el hermano pueblo de Libia a causa 
del embargo y para poner fin a las repercusiones de la crisis 
de Lockerbie en los pafses vecinos y en la seguridad y la 
estabilidad de toda la region, de una manera que satisfaga 
la aspiracion de todos esos pueblos de construir su futuro 
comun. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Tunez las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Guinea- 
Bissau. Lo invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y 
a formular su declaracion. 

Sr. Da Gama (Guinea-Bissau) (interpretacion del 
frances ): Sr. Presidente: Permftame ante todo felicitarlo por 
haber asumido la Presidencia del Consejo de Seguridad por 
el mes de marzo y manifestarle al mismo tiempo, en 
nombre de mi pais, Guinea-Bissau, nuestra sincera satisfac¬ 
tion al verlo presidir nuestras deliberaciones. Deseo 
recordar aquf y ahora los excelentes lazos de amistad, 
cooperacion, fraternidad y buena vecindad que unen 
felizmente a nuestros dos pafses. Queremos igualmente 
felicitar a su predecesor, el Embajador Denis Dangue 
Rewaka, Representante Permanente del Gabon, por la 
manera ejemplar en que presidio los trabajos del Consejo el 
mes pasado. 

Hace ya algo mas de seis anos que el Consejo de 
Seguridad, a traves de su resolucion 748 (1992), de 31 de 


marzo de 1992, impuso sanciones a Libia, sanciones que 
posteriormente reforzo a traves de su resolucion 883 (1993), 
de 11 de noviembre de 1993. 

Mi delegation acoge con beneplacito la actitud 
constructiva y decidida de los miembros del Consejo de 
Seguridad al permitir por primera vez la celebration de un 
debate abierto sobre esta materia, brindando asf a todos la 
oportunidad de exponer sus opiniones sobre esta cuestion 
delicada e importante, tanto en el aspecto politico como en 
los aspectos moral y humanitario. 

Pensamos que se ha vuelto necesario responder 
favorablemente a las necesidades del pueblo libio, asf como 
a la buena disposition que muestra dicho pals para solucio- 
nar el asunto de Lockerbie de manera justa y honrosa, en el 
marco de las propuestas presentadas por la Liga de los 
Estados Arabes, la Organizacion de la Unidad Africana y el 
Movimiento de los Pafses No Alineados, propuestas que 
tienen como objetivo contribuir a la busqueda de una 
solucion equitativa, basada en la legalidad internacional y 
susceptible de poner fin al sufrimiento que padece el pueblo 
hermano de Libia. 

Mi pafs, Guinea-Bissau, en todo momento ha expresa- 
do su preocupacion por las medidas coercitivas cuyos 
efectos en el piano humanitario pueden acarrear perjuicios 
a las poblaciones inocentes. 

Nadie podrfa plantear la cuestion que examinamos sin 
recordar la tragedia de Lockerbie y los sufrimientos que 
experimental! las familias de las vfctimas de ese horrible 
atentado. Pero no es menos cierto que muchas personas 
inocentes continuan padeciendo, tanto en el interior de Libia 
como en los pafses vecinos, a consecuencia de las sanciones 
impuestas a ese pafs africano. Esta situacion agrava todavfa 
mas las penurias economicas que encaran esos pafses e 
impide el progreso socioeconomico de sus pueblos. Mi pafs 
quiere recordar que condena el terrorismo en todas sus 
formas, ya sea perpetrado por personas a nivel individual, 
grupos armados u otros. 

El pueblo libio recurre hoy al Consejo de Seguridad. 
Espera que se escuche su caso para que se le tienda una 
mano que le ayude a salir de la diffcil situacion en la que 
se encuentra desde hace mas de seis anos en virtud de las 
sanciones impuestas por el Consejo. 

Deseamos, pues, felicitar a las autoridades libias por la 
actitud serena y de cooperacion de que han hecho gala, 
actitud que garantiza que se respetara el derecho de las 
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vlctimas y que se hara justicia de conformidad con normas 
universalmente aceptadas. 

Mi pais opina que los principios de la imposicion de 
sanciones a Libia deben volver a examinarse a la luz de la 
decision de la Corte Internacional de Justicia de 27 de 
febrero pasado, relativa a la admisibilidad de la solicitud 
que Libia presento a ese elevado organo de la jurisprudencia 
internacional. Deseamos que se examine nuevamente la 
cuestion con un animo abierto y constructive basado en los 
hechos, y que se tenga en cuenta la verdad. Con este 
objetivo, invitamos al Consejo de Seguridad a estudiar con 
diligencia, altura de miras e imparcialidad las propuestas 
presentadas conjuntamente por la Liga de los Estados 
Arabes, la Organizacion de la Unidad Africana, la Organi¬ 
zation de la Conferencia Islamica y el Movimiento de los 
Palses No Alineados, en las que se contemplan mecanismos 
capaces de asegurar un proceso equitativo de los sospecho- 
sos, con el fin de que se haga justicia en condiciones 
irreprochables que garanticen el derecho de las vlctimas y 
de sus familiares a conocer toda la verdad y permitan el 
levantamiento de las sanciones. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Guinea-Bissau las amables palabras que 
me ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante del Sudan. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Erwa (Sudan) (interpretacidn del drabe ): Sr. Presi¬ 
dente: Para comenzar, permltame felicitar a usted y a su 
pals hermano por haber asumido la Presidencia del Consejo 
por este mes. Quiero darle las gracias personalmente por la 
manera de dirigir el Consejo. Tambien queremos aprovechar 
esta oportunidad para rendir homenaje a Su Excelencia el 
Embajador del Gabon y a los miembros de su Mision por 
la manera en que dirigieron las labores del Consejo durante 
el mes pasado. 

Permltaseme dar la bienvenida al Sr. Muntasser, 
Secretario del Comite Popular General de Relaciones 
Exteriores y Cooperation Internacional de nuestro pals 
hermano, la Jamahiriya Arabe Libia. 

El Sudan opina que la solucion paclfica de los conflic- 
tos de conformidad con las disposiciones de la Carta de las 
Naciones Unidas es una necesidad en el contexto del 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Este 
es un concepto que esta en consonancia con el parrafo 1 del 
Artlculo 33 de la Carta, que dice: 


“Las partes en una controversia cuya continuation 
sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacionales trataran de 
buscarle solucion, ante todo, mediante la negotiation, 
la investigation, la mediation, la conciliation, el 
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o 
acuerdos regionales u otros medios paclficos de su 
election.” 

Es por ello que el Sudan cree que el Consejo de 
Seguridad tiene ante todo el deber de llevar a las partes en 
el conflicto a resolver su controversia por medios paclficos, 
si ese es su deseo. 

Esa es la funcion que los palses en desarrollo conside- 
ran que debe asumir el Consejo de Seguridad para solucio- 
nar paclficamente muchos de los conflictos que figuran en 
el programa del Consejo, y especialmente la cuestion de 
Lockerbie, que ahora estamos examinando. Recurrir a la 
polltica de las sanciones, que hace del principio de la 
equidad un pretexto para que las fuerzas hegemonicas 
utilicen un doble rasero al imponer sanciones a los palses 
mas debiles sin que se cumplan ni el objetivo ni las condi¬ 
ciones jurldicas necesarias, constituye una violation de los 
principios y valores de justicia consagrados en la Carta y un 
desprecio a la conciencia internacional. 

Fiel a estos principios, y por su compromiso con 
Africa, con el mundo arabe y con el Movimiento No 
Alineado, el Sudan apoya todas las propuestas e iniciativas 
presentadas para encontrar una solucion paclfica a la crisis 
de Lockerbie. Apoyamos especialmente la iniciativa 
conjunta de la Organizacion de la Unidad Africana y de la 
Liga de los Estados Arabes, que explico claramente ante 
este Consejo el Sr. Robert Mugabe, actual Presidente de la 
Organizacion de la Unidad Africana, el 25 de septiembre de 
1997, en ocasion de la reunion ministerial dedicada a 
Africa. 

El fallo emitido por la Corte Internacional de Justicia 
en febrero de 1998 en lo que concierne a su competencia y 
a la admisibilidad de la cuestion ha reafirmado el caracter 
jurldico del asunto. Por lo tanto, el Sudan invita al Consejo 
de Seguridad a que preste asistencia a la Corte otorgandole 
el tiempo necesario para que examine el caso y encuentre 
una solucion jurfdica apropiada y paclfica de la controver¬ 
sia, y a que levante las sanciones que pesan sobre la 
Jamahiriya Arabe Libia o las suspenda hasta que el conflic¬ 
to se haya resuelto. 

El fallo de la Corte Internacional de Justicia en cuanto 
a su competencia en este caso demuestra, sin lugar a dudas. 
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que este conflicto es, indiscutiblemente, de indole jurfdica. 
Este fallo pone fin a las divergencias y las dudas acerca de 
la funcion del Consejo de Seguridad con relacion a este 
caso. A pesar del hecho de que el Consejo hubiera podido 
llegar a esta misma conclusion, dada la evidencia que tenia 
ante si, sin necesidad del fallo de la Corte, el fallo ha 
disipado cualquier duda que pudiera subsistir. Corresponde, 
pues, al Consejo de Seguridad asumir el deber sagrado que 
le fue conferido por la Carta de las Naciones Unidas y 
remitir el caso a la Corte Internacional de Justicia de 
conformidad con el parrafo 3 del Artlculo 36 de la Carta, 
que es claro e inequlvoco en este sentido. 

Ha llegado la hora de que la comunidad internacional, 
dentro del marco jurldico internacional y de acuerdo con los 
principios de la Carta y con las iniciativas objetivas que se 
han presentado, busque una solucion para la crisis de 
Lockerbie, sobre todo porque el mantenimiento de las 
sanciones contra Libia tiene consecuencias directas que 
prolongan el sufrimiento de las familias de las vfctimas, del 
pueblo libio y de los palses vecinos. 

Debemos tener en cuenta el informe del Secretario 
General sobre la Jamahiriya Arabe Libia, en el que se 
ponen de relieve las consecuencias humanitarias de las 
sanciones, especialmente porque dichas consecuencias 
socavan el principio mismo del concepto de justicia 
internacional. 

Para terminar, la delegacion del Sudan rinde homenaje 
al Consejo de Seguridad por haber acordado la convocation 
de esta sesion, que es un paso importante tendiente a 
fortalecer la transparencia tan deseada en los trabajos del 
Consejo. Ha llegado el momento de que el Consejo de 
Seguridad decida levantar o suspender las sanciones hasta 
que la Corte Internacional de Justicia examine la cuestion 
de manera objetiva. 

El Presidente (interpretation del ingles): Agradezco 
al representante del Sudan las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Nigeria. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Gambari (Nigeria) (interpretacion del ingles): 
Sr. Presidente: En primer lugar, permltame surname a los 
que me han precedido en el uso de la palabra para felicitar- 
lo por haber asumido la Presidencia del Consejo de Seguri¬ 
dad durante este mes. Por venir de la misma subregion del 
Africa, estamos doblemente seguros de que bajo su compe- 


tente direction las deliberaciones del Consejo se llevaran a 
cabo de tal manera que se asegure la justicia y se refuercen 
los propositos y principios de las Naciones Unidas. Tambien 
felicito a su predecesor por la excelente labor que hizo 
como Presidente. Asimismo, queremos dar una cordial 
bienvenida al Excelentlsimo Sr. Omar Mustafa Muntasser, 
de la Jamahiriya Arabe Libia. 

Mi delegacion celebra la oportunidad de participar en 
el debate oficial de hoy sobre este importantlsimo asunto de 
la controversia de larga data entre la Jamahiriya Arabe 
Libia, por una parte, y el Reino Unido y los Estados 
Unidos, por la otra. Como saben los miembros, mi pals esta 
muy preocupado por el hecho de que esta controversia no 
se haya solucionado aun, lo que prolonga la angustia de los 
dos grupos de vfctimas afectados por esta tragedia: por una 
parte, las familias de los que perdieron la vida en el 
desastre aereo de Lockerbie, y por otra, las familias de los 
libios corrientes que soportan el peso de las sanciones 
impuestas a ese pals por el Consejo de Seguridad. 

Por eso Nigeria aprovecha todas las oportunidades que 
tiene a su alcance para contribuir al proceso de encontrar 
una solucion justa con arreglo a las disposiciones de la 
Carta de las Naciones Unidas y a los principios del derecho 
internacional, as! como al respeto de la soberanla e integri- 
dad de los Estados Miembros, ya sean grandes o pequenos, 
debiles o poderosos. 

La sesion de hoy se celebra con posterioridad a los dos 
fallos historicos emitidos por la Corte Internacional de 
Justicia el 27 de febrero de 1998, en los que la Corte 
confirmo su jurisdiction en el caso de Lockerbie de acuerdo 
con el Convenio de Montreal para la represion de actos 
illcitos contra la seguridad de la aviation civil, de 1971. 
Efectivamente, estos dos fallos apoyan el argumento de que 
el caso de Lockerbie, al ser un asunto jurldico, debe ser 
deliberado por la Corte Internacional de Justicia. De hecho, 
es importante recordar que los cinco miembros del Consejo 
de Seguridad que se abstuvieron en la votacion de la 
resolution 748 (1992), de 31 de marzo de 1992, hablan 
aconsejado que la controversia se dirimiera con arreglo al 
Capltulo VI de la Carta, que dispone que las controversias 
de orden jurldico deben ser sometidas por las partes, por 
regia general, a la Corte Internacional de Justicia. 

Mi delegacion opina que el Gobierno libio ha demos- 
trado suficiente flexibilidad para satisfacer las exigencias de 
los Estados Unidos y del Reino Unido a fin de encontrar 
una solucion justa a esta controversia. Al hacerlo, Libia ha 
contado con el apoyo de la Organization de la Unidad 
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Africana (OUA), de la Liga de los Estados Arabes y de la 
Organizacion de la Conferencia Islamica (OCI). 

Por lo tanto, mi pals desea instar a los dos miembros 
del Consejo de Seguridad que estan mas directamente 
afectados a que hagan gala de una flexibilidad similar para 
llegar a una solution justa e imparcial del caso de confor- 
midad con el Capltulo VI de la Carta. No debemos perder 
de vista el hecho de que las familias de las vlctimas desean 
que se haga justicia lo antes posible, y todos sabemos que 
la justicia demorada es de hecho justicia denegada. Lamen- 
tablemente, el hecho de que hasta la fecha los Estados 
Unidos y el Reino Unido hayan rechazado todas las 
propuestas de Libia para que el juicio se celebre en un lugar 
que retina los requisites de neutralidad e imparcialidad ha 
provocado la demora en el juicio de los dos sospechosos. 

En cuanto al terrorismo international, todo el mundo 
debe unirse para condenarlo. No se debe tolerar. Nigeria se 
opone a todas las formas del terrorismo internacional, 
especialmente porque afecta a personas inocentes. Sin 
embargo, al Consejo de Seguridad le consta que Libia ha 
adoptado una position firme e inequlvoca contra tales actos 
cualesquiera sean sus autores. Libia tambien ha prometido 
una cooperation plena y positiva con los esfuerzos regiona- 
les e internacionales para luchar contra este terrible crimen. 
Los juzgaremos por sus palabras y por sus acciones. 

Para terminar, mi delegation estima que puesto que la 
Corte Internacional de Justicia ha confirnrado su competen- 
cia para ocuparse de este caso, se le debe permitir que lo 
haga sin mas dilation. Entretanto, deseamos sumarnos a 
todos los que han pedido la suspension o el levantamiento 
de las sanciones contra Libia, que han tenido efectos 
devastadores no solo sobre la inocente poblacion civil del 
pals que ha sido objeto de ellas, sino tambien sobre la 
region en su conjunto e incluso fuera de ella. El fallo de la 
Corte apoya el argumento de que las sanciones, que 
pareclan prejuzgar un fallo jundico definitivo, no deberfan 
haberse impuesto en primer termino, y que no hay ahora 
justification para que continuen antes de que el caso sea 
examinado por la Corte. 

Por ultimo, mi delegation desea recordar a los 
miembros del Consejo de Seguridad la gran responsabilidad 
que tienen cuando actuan en nombre de los 185 Estados 
Miembros de las Naciones Unidas. Es correcto y justo que 
toda decision adoptada por este Consejo en estos momentos 
pueda someterse al escrutinio minucioso de todos los 
Estados Miembros, en cuyo nombre esta actuando. De lo 
contrario, la propia legitimidad de las decisiones del 
Consejo serfa gravemente socavada. Las consecuencias de 


cualesquiera decisiones apresuradas del Consejo forzadas 
por una minorfa decidida, por poderosa que sea, tendrran 
consecuencias de largo alcance que podrran perjudicar la 
credibilidad y el prestigio de nuestra Organizacion, 
con graves consecuencias para la paz y la seguridad 
internacionales. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Nigeria las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de la India. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Sharma (India) (interpretacion del ingles ): 
Sr. Presidente: Al igual que otros oradores que me han 
precedido, permftame expresarle nuestra satisfaction por 
verlo presidir esta sesion. 

Muy pocos palses han sufrido tanto como la India a 
causa del terrorismo patrocinado, ayudado y permitido por 
otros Estados. Para nosotros, por lo tanto, la condena del 
terrorismo no es solo una cuestion de principio. Sabemos, 
por la mas amarga de las experiencias, las numerosas 
vlctimas que se cobra el terrorismo, y tambien sabemos que 
sin la cooperation international para luchar contra el, el 
terrorismo, que es una amenaza universal, no puede ser 
contrarrestado por Estados que actuan solos. 

Por lo tanto, participamos activamente en la negotia¬ 
tion del Convenio Internacional para la represion de los 
atentados terroristas cometidos con bombas, que la Asam- 
blea General aprobo en diciembre del ano pasado, y 
esperamos con interes su pronta entrada en vigor. Tambien 
esperamos que, a su debido tiempo, la comunidad interna¬ 
cional pueda negociar instrumentos jurfdicos vinculantes que 
declaren ilegales todos los actos de terrorismo y permitan 
una action eficaz contra el terrorismo al amparo del 
derecho internacional. 

Entre los ataques terroristas que la India ha soportado, 
hemos sufrido varios del tipo del desastre de Lockerbie. En 
1955 un vuelo de Air India, que debla llevar a bordo al 
Primer Ministro de China, Sr. Chou-En-lai, pero no lo hizo, 
fue destruido en vuelo por una bomba. Se sospecho que 
agentes de un Estado que querfa asesinar al Primer Ministro 
chino habfan cometido este acto terrorista. Nunca fueron 
llevados ante la justicia. En 1971, un vuelo de Indian 
Airlines fue secuestrado y dirigido a un pais vecino donde 
fue destruido en tierra. En 1985, un 747 de Air India fue 
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destruido sobre el Atlantico por una bomba colocada por 
terroristas que operaban desde suelo extranjero. 

Por consiguiente, entendemos la indignacion de los 
pafses cuyos ciudadanos fueron vfctimas del desastre de 
Lockerbie. Demasiados ciudadanos nuestros han conocido 
el dolor y la conmocion de haber perdido familiares en 
actos de terror cometidos al azar. Por lo tanto, conocemos 
la indignacion que sienten los familiares de los que murie- 
ron en el vuelo de Pan Am, nos solidarizamos con ellos y 
comprendemos su deseo de que los culpables sean castiga- 
dos. Y como democracia sabemos que, ante una firme 
exigencia del publico para que los gobiernos actuen, los 
Gobiernos de los Estados Unidos, del Reino Unido y de 
Francia no solo tienen que responder, sino que sus ciudada¬ 
nos tienen que considerar que estan adoptando energicas 
medidas. 

Sin embargo, lo que importa es asegurar que los 
criminales y terroristas sean juzgados y reciban castigos 
proporcionados a sus delitos. Mientras esto este garantizado, 
no debe ser un motivo de controversia el lugar donde son 
juzgados. Todavfa no ha entrado en vigor el Convenio 
Internacional para la represion de los atentados terroristas 
cometidos con bombas, pero todos los Miembros de las 
Naciones Unidas participaron en su elaboracion, y, puesto 
que la resolucion se aprobo por consenso, cabe presumir 
que no hay objecion a su contenido. Tanto este Convenio 
como el Convenio de Montreal para la represion de actos 
ilfcitos contra la seguridad de la aviacion civil, de 1971, 
prescriben la jurisdiccion universal y, en particular, es- 
tipulan que cada Estado Parte tomara medidas para es- 
tablecer su jurisdiccion sobre los delitos definidos en dichos 
Convenios tanto si el delito fue cometido en su propio 
territorio, o a bordo de una aeronave registrada conforme a 
sus leyes, o si el delito fue cometido por un nacional de 
dicho Estado. 

En el caso de Lockerbie, esto significa que, conforme 
a la primera opcion, el Reino Unido puede tratar de es- 
tablecer su jurisdiccion; segtin la segunda, pueden hacerlo 
los Estados Unidos; y segtin la tercera, Libia. Es evidente 
que hay un conflicto de jurisdiccion que es la clave del 
problema que la comunidad internacional no ha podido 
resolver desde 1992. En los Convenios tambien se dispone 
que si surge una controversia entre las partes acerca de la 
interpretacion o aplicacion de los Convenios, y no es 
posible el arbitraje, cualesquiera de las partes pueden remitir 
la controversia a la Corte Internacional de Justicia. 
Habrfamos deseado que se tomara una decision pragmatica 
que expresara el deseo unido de la comunidad internacional 
de someter a los terroristas a la justicia. En lugar de ello. 


las decisiones que ha adoptado este Consejo han dividido 
profundamente a la comunidad internacional, y los acusados 
todavla estan a la espera del juicio. 

No cabe duda de que la comunidad internacional esta 
unida para condenar el terrorismo, sobre el cual gira esta 
cuestion. La resolucion 731 (1992) del Consejo de Seguri¬ 
dad, en la que se condeno el acto de terrorismo, fue 
aprobada unanimemente en el Consejo. Cuando se estaba 
negociando la resolucion 748 (1992), en la que se imponlan 
sanciones a Libia, la India, como coordinador del Grupo de 
Estados miembros del Movimiento de los Pafses No 
Alineados en el Consejo, trabajo arduamente para conseguir 
una resolucion que promoviera de la mejor manera posible 
los intereses de la comunidad internacional. Nuestras 
gestiones no tuvieron exito y fuimos uno de los cinco pafses 
que se abstuvieron en la votacion de la resolucion 748 
(1992). En 1993, cuando se aprobo la resolucion 883 
(1993), en la que se imponfan nuevas sanciones a Libia, se 
abstuvieron cuatro miembros del Consejo. La pauta del 
apoyo a estas tres resoluciones demostro que, si bien el 
Consejo fue unanime al condenar los actos de terrorismo, en 
la cuestion de las sanciones estaba dividido. 

Al explicar nuestro voto sobre la resolucion 748 (1992) 
dimos tres razones para explicar nuestra abstencion. En 
primer lugar, habfa vaguedad acerca de la definicion de las 
circunstancias conforme a las cuales las sanciones o no se 
aplicarfan o se levantarfan; en segundo lugar, todavfa no se 
habfa agotado el proceso judicial; y, por ultimo, en la 
resolucion no se inclufa un reconocimiento claro de las 
obligaciones del Consejo de Seguridad con los terceros 
pafses afectados por las sanciones, como se dispone en el 
Artfculo 50 de la Carta. Estos puntos siguen siendo validos. 

Han transcurrido seis anos desde que se impusieron las 
sanciones a Libia. En su reciente fallo, la Corte Internacio¬ 
nal de Justicia ha decidido que tiene jurisdiccion y por tanto 
seguira examinando la cuestion. Va en interes de todos 
dejar que el proceso judicial siga su curso y hacer compare - 
cer ante la justicia lo antes posible a los perpetradores del 
crimen. Una larga disputa de procedimiento sobre donde 
debe celebrarse el juicio no beneficia a nadie. Simplemente 
ha significado la imposicion indefinida de sanciones a 
personas inocentes, lo que les ha causado inmensos sufri- 
mientos. 

Puesto que la decision de la Corte Internacional de 
Justicia, que esperamos resolvera las cuestiones de fondo 
con diligencia, ha eliminado la razon original a causa de la 
cual se impusieron las sanciones, confiamos en que sean 
levantadas. El estancamiento de los liltimos anos tiene la 
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capacidad de sembrar innecesariamente la discordia entre 
dos organos de la Carta, el Consejo de Seguridad y la Corte 
International de Justicia, y tampoco beneficia a nadie. Por 
consiguiente, esperamos que se adopten decisiones prag- 
maticas que permitan la pronta celebration de un juicio 
justo a los acusados en un proceso judicial abierto y digno 
de credito. que sea aceptable para la comunidad inter¬ 
national. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la India las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de la Republica 
Unida de Tanzania. Lo invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Mwakawago (Republica Unida de Tanzania) 
(interpretation del ingles ): Sr. Presidente: En primer lugar, 
permltame felicitarlo por haber asumido la Presidencia del 
Consejo durante este mes. 

Comparecemos hoy ante el Consejo para hablar sobre 
una cuestion de enorme impoitancia para la Organization de 
la Unidad Africana (OUA) y sus miembros. Por lo tanto, 
venimos con grandes esperanzas y expectativas. Nos unimos 
a los que han pedido la suspension de las sanciones impues- 
tas a Libia de acuerdo con las resoluciones 748 (1992) y 
883 (1993) del Consejo de Seguridad. 

Mi Gobierno sigue compadeciendose mucho de los 
sufrimientos de las familias de las vlctimas del atentado 
terrorista cometido con bombas contra el vuelo 103 de Pan 
Am sobre la ciudad de Lockerbie, Escocia, el 21 de 
diciembre de 1988. Tienen derecho a la justicia y nosotros, 
como miembros de la comunidad international, tenemos la 
obligation de velar por que la reciban. Por consiguiente, es 
lamentable que casi un decenio despues del tragico inciden- 
te se hayan realizado pocos progresos, o ninguno, a este 
respecto. Este desafortunado estado de cosas ahora se ve 
complicado por el impacto negativo que las resoluciones 
bajo examen ejercen sobre la poblacion civil inocente de la 
Jamahiriya Arabe Libia. 

Los intentos por lograr justicia para ese horrible 
incidente no tienen que crear vlctimas adicionales injustifi- 
cadas. Mi Gobierno y la Organization de la Unidad 
Africana (OUA), de la que la Jamahiriya Arabe Libia es 
miembro, han buscado un arreglo paclfico a la controversia 
que rodea a la tragedia de Lockerbie. Consideramos que la 
Jamahiriya Arabe Libia merece reconocimiento por aceptar 
las propuestas apoyadas por la OUA y la Liga de los 


Estados Arabes, que ofrecen tres opciones: la primera es 
enjuiciar a los dos sospechosos libios en un tercer pals 
neutral que serla determinado por el Consejo de Seguridad, 
la segunda es que los dos sospechosos sean enjuiciados por 
magistrados escoceses en la Corte International de Justicia 
de La Haya aplicando el derecho escoces, y la tercera es 
establecer un tribunal penal especial en la sede de la Corte 
International de Justicia en La Haya a fin de enjuiciar a los 
dos sospechosos. 

Estas propuestas, que posteriormente han sido apoya¬ 
das por el Movimiento No Alineado, sin duda presentan una 
manera de llevar a juicio a los sospechosos de haber 
participado en el atentado con bombas de Lockerbie y, por 
consiguiente, una manera de lograr una solution paclfica a 
la controversia. Mi Gobierno celebra el reciente fallo de la 
Corte International de Justicia de que tiene jurisdiction 
sobre la petition presentada por la Jamahiriya Arabe Libia. 
Instamos a las partes a continuar apoyando la participation 
justificable de la Corte sobre la cuestion. Mi Gobierno 
continua instando de buena fe a las demas partes a que 
consideren esas opciones, as! como la nueva situation 
creada en virtud del fallo de la Corte International de 
Justicia, con la maxima seriedad. La Jamahiriya Arabe Libia 
ha expresado su preocupacion de que sus dos rationales no 
pueden recibir un juicio imparcial ni en los Estados Unidos 
ni en el Reino Unido. Esas inquietudes no se pueden 
desechar a la ligera. A nuestro juicio, las propuestas 
recomendadas ofrecen un compromiso practico y adecuado. 

No obstante, existe una consideration muy fundamen¬ 
tal al hacer un llamamiento al Consejo de Seguridad para 
que rescinda sus sanciones contra Libia. Tres de los 
miembros permanentes son partes en la controversia. El 
llamamiento que hacemos se relaciona inevitablemente con 
sus perspectivas rationales respectivas sobre el problema. 
Y sin embargo, tenemos que confiar en su capacidad de 
ponderar esa consideration frente a sus obligaciones 
internacionales. A todos nos concierne lo que sucedio en 
Lockerbie. Ese acto cobarde fue una afrenta no solo para la 
seguridad de la aviation, sino para nuestros esfuerzos por 
combatir el terrorismo international. Las sanciones contra 
Libia ya no se pueden justificar habida cuenta de la 
disposition de Libia de entregar a los sospechosos para que 
sean enjuiciados en una jurisdiction neutral. 

Como conclusion, nuestro enfoque ante el Consejo se 
basa en nuestro respeto a la Carta de las Naciones Unidas, 
a la legitimidad del Consejo y a las decisiones que adopta 
en virtud de los Capltulos VI y VII. No obstante, somos 
muy conscientes de que la legitimidad del Consejo y la 
eficacia general de sus sanciones podrfan sufrir un golpe 
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devastador si la generalidad de los Miembros, cuyos 
intereses comunes debe representar, perciben que actua de 
manera injusta. 

La OUA y el Movimiento No Alineado han adoptado 
la posicion de que no se puede justificar la continuacion de 
las sanciones contra Libia a la luz de las propuestas de 
avenencia para llegar a un arreglo. Por tanto, una concesion 
del Consejo sobre esta cuestion no debilitara su legitimidad 
ni el respeto por el derecho internacional, sino que los 
fortalecera. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Republica Unida de Tanzania las 
amables palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Cuba. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Rodriguez Parrilla (Cuba): Sr. Presidente: 
Permltame felicitarlo y augurar exito a la Presidencia, 
seguramente eficaz, de Gambia. Deseo tambien reconocer 
y felicitar la importante contribution realizada por el 
Gabon, y asimismo saludar la presencia en esta sesion del 
Ministro de Relaciones Exteriores de la Jamahiriya Arabe 
Libia. 

En tiempos de cambio y de reforma, cuando principios 
tales como la transparencia y la democracia parecieran ser 
el objetivo de las principales negociaciones que tienen lugar 
en esta Organization, la celebration de sesiones formales y 
abiertas del Consejo de Seguridad para debatir cualquier 
tema de su programa deberla constituir una practica normal 
y cotidiana. Por tanto, nos congratulamos de que hayan sido 
superados los injustificados obstaculos que contra esta 
reunion se impusieron. 

Hemos comenzado esta sesion con un minuto de 
silencio. Interpretamos que con ello, ademas de honrar la 
memoria de las vlctimas del caso que hoy nos ocupa —a lo 
que nos sumamos—, se honra tambien la memoria de todas 
las vlctimas del terrorismo, independientemente de quienes 
o de que origen hayan sido sus victimarios. 

En esta ocasion, Cuba se suma al apoyo ofrecido por 
el Movimiento de los Palses No Alineados y a la respuesta 
dada por el Grupo Africano y por el Grupo arabe a la 
solicitud presentada por Libia de que el Consejo de Seguri¬ 
dad celebrara una sesion formal para considerar todos los 
aspectos de la vigencia de la resolucion 748 (1992), 


aprobada por el Consejo, mediante la cual se establecio un 
regimen de sanciones contra ese pals. 

La convocatoria de esta sesion formal del Consejo, 
respaldada tambien por otros palses, tiene, en opinion de 
Cuba, una importancia extraordinaria y una dimension que 
desborda el objetivo puntual que la convoca, pues abarca 
varios aspectos, cada uno de ellos valido y con meritos 
propios. 

En la solicitud presentada por Libia se materializa el 
ejercicio del derecho que asiste a todos los Estados Miem¬ 
bros de las Naciones Unidas a solicitar una reunion formal 
del Consejo de Seguridad para considerar asuntos que 
consideren de su interes, as! como el desempeno del deber 
del Consejo de Seguridad de reunirse para escuchar las 
preocupaciones de un Estado Miembro y de atender las 
causas que avalen una solicitud de celebrar una reunion 
formal de este organo. 

En el caso de Libia, se trata de atender la solicitud de 
un Estado Miembro que es objeto de sanciones aplicadas en 
virtud de una resolucion del Consejo cuya vigencia se 
prolonga en el tiempo, resultando en serias consecuencias 
y afectaciones de caracter economico y social, tanto para 
Libia como para otros Estados Miembros de las Naciones 
Unidas, que segun la Carta han debido acatar la aplicacion 
de las sanciones aprobadas por el Consejo. 

Se trata, asimismo, de la nueva situation que aflora en 
el caso especlfico de las sanciones impuestas contra Libia 
como resultado del reciente fallo de la Corte Internacional 
de Justicia. 

Cuba acoge con satisfaction los dos fallos emitidos por 
la Corte Internacional de Justicia, que confirmaron la 
jurisdiccion del organo jurfdico principal de las Naciones 
Unidas en el caso Lockerbie, relacionado con el tragico 
incidente del avion de Pan Am en 1988. Esos fallos de 
jurisdiccion ubican el diferendo en su verdadera dimension. 

El Consejo de Seguridad y el Comite de Sanciones 
contra Libia han realizado analisis periodicos del regimen 
de sanciones impuesto en virtud de la resolucion 748 
(1992). Sin embargo, al concluir tales analisis, tanto el 
Consejo de Seguridad como el Comite de Sanciones han 
considerado que no existe acuerdo para la elimination del 
regimen de sanciones impuesto contra ese pals. Ha prevale- 
cido el interes de algunos miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad de que el regimen de sanciones 
impuesto contra Libia permanezca inalterable. 
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Numerosas son las causas que subyacen en la no 
solucion de este diferendo, entre ellas el no reconocimiento 
por parte del Consejo de las soluciones propuestas por el 
Gobierno libio ni de los esfuerzos realizados por las 
distintas organizaciones regionales, gobiernos, personalida- 
des internacionales y agrupaciones de Estados para 
esclarecer el incidente y para la busqueda de una solucion 
justa para todas las partes. 

El levantamiento de las sanciones contra Libia ha sido 
rehen de decisiones y condicionamientos unilaterales por 
parte de algunos miembros permanentes del Consejo de 
Seguridad, los cuales se han arrogado el derecho de deter- 
minar que otros Estados soberanos no tienen el derecho de 
juzgar a sus nacionales, mientras que unos pocos Estados, 
quienes quizas se consideran a si mismos mas soberanos 
que los demas, parecen disfrutar de suficiente competencia 
para juzgar a los ciudadanos de cualquier pals del mundo. 

Las sanciones impuestas durante todos estos anos por 
el Consejo de Seguridad contra Libia constituyen un 
ejemplo de las acciones que este organo deberfa desestimar 
y uno de los fenomenos que justifican la mas profunda 
reforma de este organo principal de las Naciones Unidas. 

Cuba considera que las sanciones impuestas contra 
Libia deben ser levantadas. Rechazamos la imposicion de 
sanciones que responden a intereses politicos y que no 
consideran los genuinos medios de solucion pacifica de 
controversias entre los Estados, segun establece la Carta de 
las Naciones Unidas. 

Cuba coincide en que el incidente del vuelo de Pan 
Am debe ser esclarecido para dar respuesta a las 
inquietudes e intereses legltimos de justicia de la comunidad 
internacional en su conjunto. Pero, por esa misma razon, 
rechazamos y rechazaremos siempre el doble rasero y la 
doble moral de aquellos que insisten en el esclarecimiento 
de las causas de dicho incidente desde posiciones que 
responden a sus intereses politicos, no siempre legltimos. 

Nuestro pals ha sido victima y testigo de la falta de 
coherencia en las actuaciones y resoluciones del Consejo de 
Seguridad. Aun esta fresca en nuestras mentes y en la 
memoria institucional de esta Organization la denuncia 
reiterada por Cuba en 1992 ante este Consejo de Seguridad 
acerca del derribo en pleno vuelo de un avion comercial de 
la llnea Cubana de Aviation como consecuencia de un 
atentado terrorista en Barbados que costo la vida a 73 per¬ 
sonas, ante la flexibilidad que se observo en el territorio de 
un miembro permanente de este Consejo de Seguridad con 


respecto al confeso comisor intelectual de tan barbaro 
hecho. 

En esa ocasion el Consejo no se pronuncio y no 
faltaron voces de algunos importantes miembros permanen¬ 
tes que abogaran por que tal denuncia no fuera considerada, 
alegando que el incidente habla ocurrido anos atras. Si 
fueran ciertas las preocupaciones humanitarias que algunos 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad pregonan, 
y si en todos los casos se tuviera el mismo interes por hacer 
justicia, entonces en aquella ocasion tan solo las dimen- 
siones del hecho habrlan bastado al Consejo para pronun- 
ciarse contra uno de los crlmenes mas repudiables e 
indignantes en la larga historia de agresiones contra el 
pueblo de Cuba. 

Cuba apoya la solicitud presentada por Libia y 
favorece el debate abierto, en el escenario del Consejo de 
Seguridad, de todos los aspectos relativos a la resolution 
748 (1992) y a las sanciones impuestas contra ese pals. El 
papel de las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad 
no es el de servir de instrumento a los poderosos para 
fomentar sus opciones polfticas. El verdadero objetivo de 
las Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad es lograr 
que la justicia y la equidad en las relaciones internacionales 
se apliquen a todos los Estados soberanos por igual, es 
lograr que los principios de soberanla, integridad territorial, 
igualdad soberana y no injerencia en los asuntos internos de 
los Estados se respeten sin limitaciones ni cortapisas. 

El Presidente (interpretation del ingles): Agradezco 
al representante de Cuba las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Oman. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Al-Khussaiby (Oman) (interpretacion del ingles): 
Sr. Ministro: Permltame felicitarlo sinceramente por haber 
asumido la Presidencia del Consejo de Seguridad durante 
este mes. Estoy seguro de que su capacidad diplomatica y 
su gran experiencia conduciran la labor del Consejo a una 
conclusion feliz. 

Deseo aprovechar esta oportunidad para rendir un 
homenaje especial a su predecesor, Su Excelencia el 
Embajador Denis Dangue Rewaka, de la Republica del 
Gabon, y a los miembros de su delegation por la manera 
ejemplar en que dirigieron la labor del Consejo el mes 
pasado. Igualmente aprovecho la ocasion para acoger con 
beneplacito la presencia de Su Excelencia el Ministro de la 
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Jamahiriya Arabe Libia, asf como la seriedad mostrada por 
el y su Gobierno durante las deliberaciones en este impor- 
tante debate del Consejo de Seguridad. 

El Consejo de Seguridad se refine hoy para examinar 
una cuestion muy crucial relativa a la crisis de Lockerbie, 
que se cobra la vida de cientos de personas inocentes a 
bordo de un vuelo de Pan Am. Habiendo expresado su 
profunda preocupacion por ese tragico acontecimiento, la 
Sultama de Oman condena firmemente todas las formas de 
terrorismo y apoya los esfuerzos de la comunidad interna- 
cional encaminados a eliminar este peligroso fenomeno. que 
se dirige contra las vidas de personas inocentes. No cabe 
duda de que la seguridad de los civiles y de la aviation 
civil son de importancia primordial. 

La comunidad internacional expreso su profundo dolor 
y su pesar por las vfctimas de este tragico acontecimiento. 
Por su parte, la Liga de los Estados Arabes, como uno de 
los foros internacionales responsables de lograr la paz y la 
seguridad en la region, ha manifestado su firme disposicion 
de cooperar con el Secretario General de las Naciones 
Unidas y con el Consejo de Seguridad a fin de lograr una 
solucion paclfica a esta crisis otorgando un mandato al 
Comite de los Siete para que siga los acontecimientos de 
esta crisis, ejerza todos los esfuerzos posibles por impedir 
que se agrave, y encuentre una solucion justa y paclfica a 
este problema de conformidad con el derecho internacional 
pertinente. 

En su declaracion, el Observador Permanente de la 
Liga de los Estados Arabes ante las Naciones Unidas 
expuso claramente la posicion de la Liga a este respecto. 
Otros grupos regionales, como la Organizacion de la Unidad 
Africana, el Movimiento No Alineado y la Organizacion de 
la Conferencia Islamica, tambien han apoyado la posicion 
de la Liga de los Estados Arabes en este sentido y han 
mostrado una preocupacion similar por aliviar los sufrimien- 
tos humanitarios que padece el pueblo como resultado de 
las sanciones impuestas contra la Jamahiriya Arabe Libia de 
conformidad con las resoluciones pertinentes del Consejo de 
Seguridad. 

La atencion cada vez mayor que se presta en todo el 
mundo a esta cuestion refleja la profunda preocupacion de 
la comunidad internacional ante la gravedad de esta crisis. 
Si bien reafirmamos nuestro compromiso con los principios 
de las leyes internacionales pertinentes y de las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad en relation con el 
enjuiciamiento de quienes perpetraron esos erfmenes, 
deseamos senalar a la atencion de la comunidad internacio¬ 
nal la iniciativa propuesta por la Liga de los Estados Arabes 


y la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) a este 
respecto. 

Debe hacerse justicia en favor de las familias de las 
vfctimas y en aras de una solucion que todas las partes 
interesadas puedan considerar aceptable. A lo largo de los 
siete liltimos anos de esta crisis se han presentado varias 
iniciativas con el objetivo de lograr una solucion paclfica a 
este problema. Sin embargo, esta crisis aun continua, con 
todas sus consecuencias negativas para el pueblo de la 
Jamahiriya Arabe Libia, para las familias de las vfctimas y 
tambien para los pafses vecinos. Deseamos aprovechar esta 
oportunidad para encomiar la disposicion de Libia a 
cooperar con los esfuerzos para luchar contra el terrorismo 
y para alcanzar un arreglo pacffico de esta crisis mediante 
el dialogo constructive y garantizando el enjuiciamiento de 
los sospechosos de estos tragicos hechos ante tribunales 
neutrales e imparciales. 

Por ultimo, de conformidad con las iniciativas y 
propuestas presentadas por la Organizacion de la Unidad 
Africana y la Liga de los Estados Arabes y en consideration 
de los sufrimientos humanitarios que padece el pueblo de 
Libia como resultado de la continuation de las sanciones 
economicas impuestas contra la Jamahiriya Arabe Libia, asf 
como de los sufrimientos que padecen las familias de las 
vfctimas como consecuencia de esta crisis, opinamos que ha 
llegado la hora de que el Consejo de Seguridad suspenda su 
regimen de sanciones, a la luz de los dos fallos de la Corte 
Internacional de Justicia. Ademas, deben considerarse de 
modo especial y con urgencia las necesidades humanitarias 
del pueblo libio a fin de que pueda ejercer ahora sus 
derechos religiosos y de que tenga acceso a centros de 
tratamiento medico en el exterior, asf como otras cuestiones 
urgentes. Exhortamos tambien a todas las partes interesadas 
a que demuestren mas flexibilidad y sabidurfa en pro del 
logro de un arreglo justo y pacffico de esta crisis. 

El Presidente (interpretation del ingles): Agradezco 
al representante de Oman las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de la Rcpiiblica 
Islamica del Iran. Lo invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y a formular su declaracion. 

Sr. Nejad-Hosseinian (Republica Islamica del Iran) 
(interpretation del ingles): Sr. Presidente: Permftame 
asociarme a oradores anteriores para felicitar a usted, 
distinguido Primer Ministro de Gambia, por haber asumido 
la direction del Consejo en marzo. Esperamos con interes 
que de este debate del Consejo surjan resultados concretos 
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y exitosos, esperanza que consideramos bastante realista y 
susceptible de lograrse por dos buenos motivos: el debate se 
celebra bajo sit habil y experimentada direction y el caso 
que examinamos ha alcanzado una etapa en la que hay 
muchas posibilidades de que se logre una solucion pacffica 
y amistosa. 

Asimismo, permitaseme aprovechar esta oportunidad 
para expresar nuestro reconocimiento al Embajador del 
Gabon por la manera ejemplar en que dirigio la labor del 
Consejo en febrero. 

Deseo expresar nuestra solidaridad a las acongojadas 
familias de las personas inocentes que perdieron la vida en 
el vuelo 103 de Pan Am y en el vuelo 772 de UTA. 

El Gobierno de la Repiiblica Islamica del Iran acoge 
con beneplacito los fallos emitidos por la Corte Internacio- 
nal de Justicia el 27 de febrero de 1998 sobre las “Cuestio- 
nes relacionadas con la interpretation y la aplicacion del 
Convenio de Montreal de 1971, planteadas de resultas del 
incidente aereo de Lockerbie” entre la Jamahiriya Arabe 
Libia y el Reino Unido y entre la Jamahiriya Arabe Libia 
y los Estados Unidos de America, en los que la Corte llego 
a la conclusion de que tiene competencia respecto de la 
controversia y de que la solicitud presentada por la Jamahi¬ 
riya Arabe Libia es admisible. 

La Republica Islamica del Iran abriga la esperanza de 
que los fallos de la Corte International lleven al logro de 
una solucion pacffica de la crisis que sea aceptable para 
todas las partes interesadas y al levantamiento de las 
sanciones impuestas contra el pueblo de la Jamahiriya 
Arabe Libia en las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) 
del Consejo de Seguridad. A nuestro juicio, ademas de 
aclarar el meollo de la cuestion jurfdica relativa al incidente 
de Lockerbie, lo que en ultima instancia servirfa a los 
intereses de la justicia en este caso, los fallos de la Corte 
fueron, ciertamente, un paso importante para respaldar la 
autoridad de ese organo judicial international, por una parte, 
y para fortalecer el imperio del derecho a nivel inter¬ 
national, por la otra. 

Las opiniones expresadas al mas alto nivel politico de 
la Organization de la Unidad Africana, de la Liga de los 
Estados Arabes, el Movimiento No Alineado y de la 
Organization de la Conferencia Islamica —que en su 
conjunto abarcan una mayorfa abrumadora de los Miembros 
de las Naciones Unidas— sobre la controversia entre la 
Jamahiriya Arabe Libia y los Estados Unidos y el Reino 
Unido son muy claras. Estas opiniones se han confirmado, 
una vez mas, en este debate. A este respecto, todas estas 


organizations han aprobado constantemente resoluciones 
exhortando a los Estados occidentals interesados a que 
respondan en forma positiva a las iniciativas de la Jamahiri¬ 
ya Arabe Libia, a fin de alcanzar un arreglo sobre la base 
del derecho international y mediante el dialogo y el 
entendimiento. Un ejemplo es la resolution 14/8, que 
aprobo la cumbre islamica celebrada en Teheran en 
diciembre de 1997, en la que los Jefes de Estado y de 
Gobierno de los miembros de la Organization de la Con¬ 
ferencia Islamica apoyaron 

“los esfuerzos realizados por la Liga de los Estados 
Arabes y la Organization de la Unidad Africana para 
persuadir al Consejo de Seguridad a que acepte una de 
las tres opciones que propusieron conjuntamente al 
Consejo.” 

En la Conferencia Islamica de Ministros de Relaciones 
Exteriores celebrada en Doha, Qatar, en esta semana se 
otorgo igual importancia a esta cuestion. 

La Republica Islamica del Iran considera que ha 
llegado la hora de resolver esta cuestion de acuerdo con el 
imperio del derecho international, en cuyo caso se servirfa 
a los intereses de la justicia y se respetarfa la soberanfa de 
la Jamahiriya Arabe Libia. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Republica Islamica del Iran las 
amables palabras que me ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante de Malasia. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Hasmy (Malasia) (interpretacion del ingles ): 
Sr. Presidente: Mi delegation expresa su satisfaction por la 
decision del Consejo de Seguridad de convocar hoy esta 
sesion oficial bajo su Presidencia, a fin de examinar la 
controversia entre la Jamahiriya Arabe Libia, por una parte, 
y los Estados Unidos y el Reino Unido, por la otra, con la 
participation de Estados Miembros que no son miembros 
del Consejo. Esto brinda la oportunidad a los Estados 
Miembros que no son miembros del Consejo de presentar 
sus opiniones sobre esta importante cuestion. Esta sesion 
oficial abierta del Consejo representa una medida positiva 
hacia el aumento de la transparencia y la apertura en la 
labor del Consejo, lo que todos deseamos. Felicitamos al 
Consejo por ello. 

Han pasado casi 10 largos anos desde que tuviera lugar 
el tragico incidente en Lockerbie, Escocia, que cobro las 
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valiosas vidas de 270 personas, a cuya memoria el Consejo 
rindio un debido homenaje esta manana. Durante estos anos, 
los familiares y amigos de las vlctimas de esa dolorosa 
tragedia han esperado con gran angustia y ansiedad que se 
juzgara a quienes perpetraron ese odioso crimen. A1 mismo 
tiempo, ha sido una espera angustiosamente larga para los 
dos ciudadanos libios acusados de cometer el crimen, 
mientras que el pueblo de Libia ha atravesado un decenio 
de congoja y aflicciones como resultado de las sanciones 
impuestas contra su pals por el Consejo de Seguridad. Tras 
las historicas decisiones de procedimiento que la Corte 
International de Justicia adopto el 27 de febrero de 1998, 
esta reunion brinda la oportunidad de que el Consejo 
reconsidere la cuestion en todos sus aspectos, con miras a 
hallar una solution paclfica de la controversia que sirva a 
los mejores intereses de todas las partes interesadas. 

Segiin entendemos, la Jamahiriya Arabe Libia no se 
rehusa a acatar las normas del derecho international. 
Simplemente quiere asegurar que se salvaguarden los 
intereses de sus dos ciudadanos acusados del delito y, lo 
que es igualmente importante, que se respeten los derechos 
soberanos y la dignidad de Libia. De acuerdo con ello, 
Libia ha presentado una serie de propuestas concretas par 
resolver la controversia, de conformidad con las obligacio- 
nes que le incumben en virtud del derecho international, en 
particular el Convenio de Montreal para la represion de 
actos illcitos contra la seguridad de la aviation civil, de 
23 de septiembre de 1971. 

Lamentablemente, estos ofrecimientos no son acepta- 
bles para los Estados Unidos y el Reino Unido debido a sus 
propias posiciones de principio, que hoy han vuelto a 
expresar claramente. A nuestro juicio, las propuestas de 
Libia son razonables, constructivas y pragmaticas. Como lo 
ha senalado Libia, la tramitacion de un juicio lejos del lugar 
donde se cometio el presunto crimen no es anormal y tiene 
precedentes en la practica de los Estados con el fin de 
garantizar que se asegure a los acusados un juicio libre y 
justo en un lugar neutral. Lo que se pide con respecto a los 
dos ciudadanos libios acusados es una ampliation a nivel 
international de esa practica y precedente de los Estados. Si 
bien esto no tiene precedentes, ofrece un modo practico de 
resolver la controversia. 

Mi delegation valora los esfuerzos de la Organization 
de la Unidad Africana (OUA) y de la Liga de los Estados 
Arabes para tratar de hallar una solution a la controversia. 
Apoyamos sus propuestas, transmitidas al Secretario 
General de las Naciones Unidas por la OUA, que figuran en 
el documento S/1998/202 del Consejo de Seguridad, de 6 de 
marzo de 1998, as! como las realizadas conjuntamente por 


la OUA y la Liga de los Estados Arabes, que figuran en el 
documento S/1997/497, de 27 de junio de 1997. En ambas 
se propone que el juicio de los dos sospechosos libios tenga 
lugar en un tercer pals neutral que determine el Consejo de 
Seguridad, que sean enjuiciados por jueces escoceses en la 
Corte International de Justicia de conformidad con el 
derecho escoces, o que sean enjuiciados por un tribunal 
penal especial que habrla de establecerse con tal fin en la 
Corte International. Estas propuestas, que tambien cuentan 
con el apoyo de la Organization de la Conferencia Islamica 
y del Movimiento No Alineado, son justas y razonables, y 
merecen un examen detenido. Si se aceptan, cualquiera de 
ellas brindarfa una salida practica del actual estancamiento. 

Mi delegation apoya tambien el llamamiento formula- 
do conjuntamente por la OUA y la Liga de los Estados 
Arabes para que el Consejo de Seguridad, hasta que se 
logre una solution definitiva de la crisis mediante una de 
las modalidades indicadas anteriormente, lleve a cabo un 
examen del regimen de sanciones impuestas contra Libia a 
fin de mitigar la severidad de las consecuencias del embar¬ 
go aereo para la salud publica y para las condiciones 
sociales del pals mediante la exception de los vuelos con 
fines medicos, de asistencia humanitaria y religiosos —en 
particular con respecto al cumplimiento de la umra y a las 
peregrinaciones obligatorias del Haj, que son importantes 
para los musulmanes y que, por respeto a esa religion, no 
deberfan haberse incluido en el regimen de sanciones—, as! 
como de los vuelos relacionados con la participation en 
misiones oficiales. 

Mi delegation encomia al Secretario General por su 
decision de enviar en diciembre de 1997 una mision de 
determination de los hechos a Libia, encabezada por el 
Director General Vladimir Petrovsky, para obtener las 
opiniones del Gobierno de Libia y ver la situation sobre el 
terreno. Resulta claro en el informe del Sr. Petrovsky, 
basado en sus entrevistas y en sus propias observaciones, 
que las sanciones, en especial el embargo aereo, han tenido 
un impacto adverso en la economla libia, en particular en 
los sectores social, agricola y de la salud publica. Por lo 
tanto, mi delegation insta al Consejo a que examine el 
informe detenidamente en su evaluation continua y periodi¬ 
ca de los efectos del regimen de sanciones en el pueblo 
libio. Si bien ese pueblo no es indigente, no deberfa seguir 
viendose privado del pleno goce de los frutos del desarrollo 
economico a causa de una controversia polltico-juridica 
international en la que es parte su Estado. El pueblo no es 
responsable de esa controversia y, por consiguiente, no debe 
ser culpado ni castigado. 
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Desde el punto de vista jurfdico, resulta claro en los 
fallos aprobados por mayorfa que emitio la Corte Interna¬ 
tional que existe, de hecho, una controversia entre Libia, 
por una parte, y los Estados Unidos y el Reino Unido, por 
la otra, y que la Corte tiene competencia para entender en 
la controversia. La Corte, tambien en un fallo aprobado por 
mayorfa abrumadora, rechazo la exception a la admisibili- 
dad planteada por los Estados Unidos y el Reino Unido en 
virtud de las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) del 
Consejo de Seguridad. Estas decisiones deberfan allanar el 
camino para que la Corte International de Justicia entendie- 
ra en la controversia, a fin de que el asunto pueda resolver- 
se de manera pacffica, de una vez por todas, en aras de los 
intereses de todas las partes interesadas, incluidos los 
familiares y amigos de las vfctimas, los dos acusados y la 
comunidad international en su conjunto, lo que fortalecerfa 
el sistema del imperio del derecho, que sustenta todo 
nuestro sistema international. 

Se puede continuar castigando a Libia y a su pueblo 
por otros seis anos, o mas, pero no nos acercaremos a la 
verdad; tampoco se servira a la causa de la justicia y la 
equidad, ni se promovera mejor el sistema del imperio del 
derecho en las circunstancias actuales. A juicio de mi 
delegation, la controversia tiene dimensiones jurfdicas 
y polfticas que exigen necesariamente un mecanismo 
mutuamente aceptable para su solution. El mecanismo que 
proporcionan las decisiones de la Corte, o las modalidades 
que proponen la OUA y la Liga de los Estados Arabes, 
brindan una salida sensata y practica de este dilema jurfdico 
y diplomatico. El lugar en que se celebre el juicio no 
deberfa ser una cuestion importante. 

Como pafs que desarrolla relaciones calidas y cordiales 
con los tres pafses interesados, Malasia abriga la sincera 
esperanza de que tarde o temprano —esperamos que sea 
mas temprano que tarde— las posiciones de principio de las 
partes interesadas se vean atemperadas por la sabidurfa y el 
pragmatismo, de modo que se ponga fin a esta lamentable 
situation y que ya no se demore ni se niegue mas la 
justicia. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de Malasia las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador inscrito en mi lista es el represen¬ 
tante de Colombia. Lo invito a tomar asiento a la mesa del 
Consejo y a formular su declaration. 


Sr. Forero (Colombia): Sr. Presidente: Quiere en 
primer lugar mi delegation expresar su enorme complacen- 
cia al verlo presidir las sesiones del Consejo de Seguridad. 

En relation con la materia que ocupa nuestras delibe- 
raciones en el dfa de hoy, mi delegation quiere destacar que 
en el Comunicado Final de la Reunion Ministerial del 
Movimiento de los Pafses No Alineados celebrada en esta 
ciudad el pasado 25 de septiembre, los Ministros de 
Relaciones Exteriores y jefes de delegation de los pafses 
miembros del Movimiento volvieron a confirmar la position 
expresada en el Documento Final de la Undecima Conferen- 
cia de Jefes de Estado o de Gobierno, celebrada en 
Cartagena. 

Los Ministros expresaron su preocupacion por el hecho 
de que los tres pafses occidentales no hubieran atendido los 
llamamientos de las organizations regionales inter- 
nacionales ni reconocido sus esfuerzos por encontrar una 
solution pacffica sobre la base de los principios del derecho 
international. 

Afirmaron, asimismo, que las medidas impuestas 
contra la Jamahiriya Arabe Libia ya no se justificaban e 
instaron al Consejo de Seguridad a examinar cuanto antes 
el embargo aereo y las otras medidas adoptadas contra ese 
pafs, con vistas a levantarlas. 

Recalcaron, ademas, que el agravamiento de la crisis, 
la amenaza de imponer sanciones adicionales y el uso de la 
fuerza como forma de mantener relaciones entre Estados 
constitufan violations de la Carta de las Nations Unidas 
y de los principios del Movimiento de los Pafses No 
Alineados. 

Reiteraron su apoyo a las propuestas presentadas 
conjuntamente por la Organization de la Unidad Africana 
y la Liga de los Estados Arabes incluidas en la declaration 
del 65° perfodo ordinario de sesiones del Consejo de 
Ministros de la Organization de la Unidad Africana, 
celebrado en febrero de 1997. 

Los Ministros hicieron un llamamiento para que no se 
recurriera a la imposition de sanciones a menos que 
existiera una amenaza verdadera a la paz y la seguridad 
internacionales y solo una vez que se hubieran agotado 
todos los demas medios de solution pacffica de la contro¬ 
versia. 

Tambien pidieron que no se adoptaran medidas en las 
esferas economica, financiera, de los transportes y de las 
comunicaciones, por los efectos graves e inhumanos que 
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tendrfan en la poblacion y que se reflejaran en las opiniones 
de la Asamblea General. 

Tal como se ha expresado en el dla de hoy, es per- 
tinente reflexionar una vez mas sobre el tema de las 
sanciones. El debate amplio que se le ha dado a este tema 
durante los ultimos anos dentro de la Organizacion, tanto en 
el seno del Grupo de Trabajo sobre “Un programa de paz” 
como dentro del marco de la Sexta Comision de la 
Asamblea General, es el resultado de la preocupacion por 
la gravedad de las consecuencias humanitarias de las 
sanciones. 

Una vez mas se plantea la discusion sobre la imposi¬ 
tion, caracteristicas, duration, efecto y levantamiento de las 
sanciones. Es claro que el proposito de las sanciones no es 
ni puede ser el de castigar a la poblacion civil del pals 
sancionado y mucho menos el que ese castigo se prolongue 
indefinidamente en el tiempo. 

Nos encontramos frente al problema humanitario 
creado por la prolongation de sanciones y de medidas 
impuestas por el Consejo de Seguridad, sin que se vislum- 
bre el levantamiento de las mismas. Las sanciones sin llmite 
de tiempo terminan por crear situaciones de emergencia 
humanitaria indeseadas e indeseables, generando una 
situation incompatible con los propositos de la Carta de la 
Organizacion. 

Por ultimo, mi delegacion ha registrado con interes el 
pronunciamiento de la Corte Internacional de Justicia en el 
caso relativo a cuestiones de interpretacion y aplicacion de 
la Convention de Montreal de 1971, surgido a ralz del 
incidente de Lockerbie, en particular el analisis realizado 
sobre las resoluciones 748 (1992) y 883 (1993) vis-a-vis el 
mencionado tratado. 

El Presidente (interpretacion del ingles ): Agradezco 
al representante de Colombia las amables palabras que me 
ha dirigido. 

El siguiente orador es el representante del Lfbano. Lo 
invito a tomar asiento a la mesa del Consejo y a formular 
su declaration. 

Sr. Moubarak (Lfbano) (interpretacion del drabe ): Sr. 
Presidente: Mi delegacion aprovecha esta oportunidad para 
felicitarlo por el hecho de que su delegacion ha asumido la 
Presidencia del Consejo de Seguridad durante este mes. 
Deseo asimismo agradecer a su predecesor, el representante 
del Gabon, quien cumplio una labor destacada mientras 
ejercio la Presidencia del Consejo durante el mes anterior. 


Nos sumamos a los oradores que me han precedido 
para subrayar la importancia que reviste la celebration de 
esta reunion destinada a debatir una cuestion muy importan- 
te que afecta la seguridad y los intereses de todo un pueblo 
y esta vinculada a los principios del derecho internacional 
y de la justicia, que son el fundamento de la Carta de las 
Naciones Unidas. Esta cuestion esta vinculada tambien al 
sufrimiento de los familiares de las vfctimas inocentes que 
perdieron la vida como consecuencia de la catastrofe de 
Lockerbie. 

El Lfbano, que ha sufrido mucho y continua sufriendo 
en forma cotidiana el terrorismo de Estado que libra Israel 
en su territorio y contra su pueblo, condena el terrorismo en 
todas sus manifestaciones, incluido el terrorismo de Estado. 

Hoy debemos garantizar que todas las alegaciones sean 
examinadas a la luz del derecho. La controversia que 
involucra a Libia no guarda ninguna relation con la 
oposicion a la primacfa del derecho, puesto que Libia ha 
aceptado dicho principio. La controversia se refiere mas 
bien a aspectos de procedimiento que, como siempre hemos 
sostenido, se podrfan haber solucionado rapidamente si las 
partes hubiesen dado prueba del espfritu de cooperation 
necesario. Cuando existen incertidumbres o dudas, se 
impone una investigation de conformidad con las normas 
vigentes del derecho internacional. Si el Estado en cuestion 
se niega a acatar esas normas, se pueden prever medidas 
adecuadas de conformidad con el derecho internacional a fin 
de hacer justicia. 

En este caso concreto, el Gobierno de Libia ha 
subrayado desde el comienzo de la crisis que esta dispuesto 
a colaborar a fin de hacer respetar la justicia en el marco de 
las normas jurfdicas establecidas y ha propuesto que se 
apliquen las disposiciones del Convenio de Montreal para 
la represion de actos ilfcitos contra la seguridad de la 
aviation civil, de 1971. Libia ha llegado al extremo de 
recurrir a la Corte Internacional de Justicia, de conformidad 
con el artfculo 14 del mencionado Convenio. De esa 
manera, Libia ha recurrido a la instancia judicial suprema 
para que se ocupe del aspecto sustantivo de la controversia 
jurfdica. 

Siempre hemos considerado que las sanciones son una 
medida a la que el Consejo no deberfa apelar sino como 
ultimo recurso, es decir, cuando se hayan agotado todos los 
medios pacfficos de solucionar las controversias. Las 
sanciones afectan a todo un pueblo y repercuten incluso 
sobre numerosos pueblos, ya que tienen consecuencias 
negativas sobre terceras partes. Durante los debates 
celebrados en diversos organos de las Naciones Unidas 
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hemos observado un ferviente deseo de la abrumadora 
mayorfa de los miembros de la comunidad internacional de 
hacer que las sanciones sean una medida de exception a la 
que se recurre exclusivamente en situaciones extremas. 

En el caso de Libia, el problema es una controversia 
relativa a la jurisdiction que serfa competente para enjuiciar 
a los dos sospechosos. Si existe voluntad polltica, resulta 
posible solucionar la cuestion de manera patifica. A1 
respecto, el Libano apoya la position de la Liga de los 
Estados Arabes, del Grupo de Estados de Africa, del 
Movimiento de los Raises No Alineados y de la Organiza¬ 
tion de la Conferencia Islamica. Todas estas organizations 
han preconizado la necesidad de dar prueba de moderation 
para permitir que la justicia siga su camino de conformidad 
con las dispositions del derecho internacional. Asimismo, 
han preconizado la necesidad de examinar nuevamente las 
sanciones contra Libia, puesto que dicho pais no ha sido 
condenado. 

Consideramos que los dos fallos de la Corte Interna¬ 
cional de Justicia envian un mensaje que refleja la com- 
prension internacional del derecho en este caso. Deben abrir 
el camino a un arreglo pacifico de la controversia. 

Esperamos que esta nueva information permita realizar 
progresos y cumplir con justicia internacional. Lo impor- 
tante no es que una u otra parte polltica en la controversia 
obtenga una victoria; lo importante es garantizar el triunfo 
del derecho internacional mediante el arreglo pacifico de las 
controversias. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante del Libano las amables palabras que me ha 
dirigido. 

El siguiente orador es el representante de la Republica 
Democratica Popular Lao. Lo invito a tomar asiento a la 
mesa del Consejo y a formular su declaration. 

Sr. Kittikhoun (Republica Democratica Popular Lao) 
(interpretacion del frances ): Sr. Presidente: Ante todo, mi 
delegation desea darles las gracias a usted y a los miembros 
del Consejo por haber atendido a nuestra solicitud de hacer 
uso de la palabra ante este organo a fin de expresar nuestra 
opinion sobre el tema que figura en el orden del dia del 
Consejo. La delegation de Laos tambien desea felicitarlo 
calurosamente por haber asumido la Presidencia del Consejo 
este mes, y tambien felicitar a su predecesor, mi estimado 
colega y amigo, el Embajador del Gabon, por la impoitante 
labor que realizo como Presidente del Consejo el mes 
pasado. 


Mi declaration sera breve, y espero que a pesar de su 
brevedad aporte una contribution positiva al debate actual 
sobre una cuestion tan delicada como importante. 

No hemos acudido aqui para tomar partido. Compren- 
demos los motivos y los argumentos presentados por todas 
las partes, en especial las directamente interesadas en esta 
cuestion. Simplemente queremos invitar a los paises 
interesados en este complejo problema a que tengan en 
cuenta el nuevo elemento o nueva situation que se ha 
creado recientemente como resultado del dictamen que la 
Corte Internacional de Justicia emitio el 27 de febrero de 
1998, por el que decidio entender en la cuestion que ahora 
se esta examinando aqui. 

Una vez mas, permitaseme repetir que no estamos aqui 
para abogar por la causa de ninguna de las partes. Como ya 
hemos indicado, respetamos todos los argumentos aducidos 
por las partes en la controversia. Sin embargo, nuestra 
delegation considera que es importante reconocer el enorme 
sufrimiento que el pueblo libio —y recalco, el pueblo 
libio— esta padeciendo bajo las sanciones impuestas contra 
el, asi como el deseo expresado por las familias de las 
victimas de la tragedia de Lockerbie de que se celebre un 
juicio, y extraer la conclusion de que se debe encontrar lo 
antes posible una solution justa que sea aceptable para 
todos. 

Como todos sabemos, esta cuestion viene durando 
demasiado tiempo y el pueblo libio ha sufrido enormemen- 
te, sin duda demasiado. No podemos ignorar este hecho ni 
lo haremos. ^Durante cuanto tiempo debe este pueblo, que 
no ha cometido ningun delito, soportar ese padecimiento? 
Por todos estos motivos, apelamos a las partes interesadas 
a que inicien un dialogo sincero y directo a fin de resolver 
esta cuestion sin demora. 

De conformidad con su polltica de paz, de indepen- 
dencia, de amistad y de cooperation con todos los paises 
del mundo, la Republica Democratica Popular Lao cree en 
el dialogo y aspira ardientemente a que los conflictos 
internacionales, por complejos que sean, se resuelvan 
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mediante negociaciones. A este respecto, en esta nueva era 
de cooperacion internacional esperamos fervientemente que 
las partes interesadas lleguen mediante el dialogo a una 
solucion pronta, que sea aceptable para ellas. Esto contri- 
buiria a reducir las tensiones en la region y a fomentar la 
paz y la seguridad internacionales. Esta es la modesta 
contribution que mi delegation desea realizar a este 
importante debate de hoy. 

El Presidente (interpretation del ingles ): Agradezco 
al representante de la Republica Democratica Popular Lao 
las amables palabras que me ha dirigido. 

No hay mas oradores en mi lista. El Consejo de 
Seguridad ha concluido as! la etapa actual de su examen del 
tema que figura en el orden del dla. 

El Consejo de Seguridad seguira ocupandose de la 
cuestion. 

Se levanta la sesion a las 20.30 horas. 
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